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|. Bevezetés

Elmondhato, hogy a birosagi végrehajtas az elmilt években rendkiviili modon a figyelem
kozéppontjaba keriilt. A kedvezétlen gazdasagi folyamatok, a gazdasagi kornyezet megvaltozasa
sokakat hatranyosan érintett. Szembet(ind, hogy mig 2007-ben 194 482 végrehajtasi eljaras indult,

addig a 2013-as esztendGben az jonnan indult végrehajtasi tigyek szama elérte 495 226-ot."

Ha a végrehajtasi eljarasokra gondolunk, nem feltétleniil a biintet6jog lesz az, ami ennek
kapcsan el6szor esziinkbe jut. Jelen dolgozat célja annak bemutatasa, hogy a birosagi végrehajtasi
eljaras mely pontokon vet, vethet fel biintetéjogi kérdéseket, illetve annak felvazolasa, hogy a
biintetéjog milyen eszkozokkel szolgalhat a végrehajtasi eljarasok zavartalan és torvényes

mikodésének fenntartasa érdekében.

Dolgozatomban eldszor, a biintetéjog fogalmanak leirasat és a birdsagi végrehajtas
mibenlétének felvazolasat kdvetbéen ismertetem, hogy a biintetéjog mely funkcioi érvényesiilnek a
végrehajtasi eljaras keretében. Bemutatom, hogy mely pontok azok, ahol a biintetéjog kapcsolodni

tud a birdsagi végrehajtashoz, mint polgari nemperes eljarashoz.

A dolgozat hangsllyos részét képezi az egyes deliktumok ismertetése, elemzése.
Alapvetéen harom egységben kivan foglalkozni a dolgozat a végrehajtasi eljaras soran esetlegesen
el6fordulhatd blincselekményekkel. Egyrészt ismertetésre keriilnek a birosagi végrehajtas torvénye
lefolyasat eldsegit6 biintetéjogi eszkozok. Elemzem a biintet6jog azon eszkozeit is, melyek az eljaro
birosagi végrehajtot, annak eljarasat védik. Ezt kovetéen megvizsgalom ,,az ellentétes polust” is, és
felvazolom azon blincselekmények legfontosabb ismérveit, melyek a birdsagi végrehajto biintetéjogi
felelésségét alapozhatjak meg. Kiilon fejezetben mutatom be az egyes, témamat illeté, un.

korrupcios bincselekményeket. Mindharom blincselekmény-csoport esetében ismertetésre keriil a

1 Forras: http://m.privatbankar.hu/cikk/miert-viszik-a-hazat-itt-vannak-a-szamok-268174, letoltve 2014. 09. 18-an



http://m.privatbankar.hu/cikk/miert-viszik-a-hazat-itt-vannak-a-szamok-268174

vonatkozo biréi gyakorlat is, egyes eseti dontések alapjan.

A dolgozat utolso nagy egységeként a vonatkozd jogszabalyokon keresztiil ismertetem a
rendbrség szerepét a végrehajtasi eljarasban.

A dolgozat célja tehat az, hogy atfogd képet adjon a birdsagi végrehajtas soran
leggyakrabban felmeriilé biintet6jogi kérdésekrdl, nem feledve és szem el6tt tartva azt, hogy a

biintetGjog a végrehajtasi eljarasokban csak, mint ,,végsé eszkoz” kap, kaphat szot.

Il. A végrehajtas és a biintet6jog kapcsolodasi pontjai

1.) A biintetéjog fogalma, rendeltetése

1.1. A biintet6jog fogalma

A biintet6jog a tarsadalmi fejlodés soran, az allamok megsziiletésével kialakult, a hatalom
altal kialakitott és kikényszeritett olyan magatartasi szabalyrendszer, melynek két alappillére a

biincselekmény és az ahhoz kapcsolddo biintetés.

Békés Imre szerint a blincselekmény fogalmanak meghatarozasakor egy fikcid érvényesiil: a
tarsadalmi fejlodés soran, egy-egy torténelmi korszakban a mindenkori torvényhozo - attekintve az
elvileg lehetséges emberi magatartasokat - egy kivalasztast eszkozol: kivalasztja azon lehetséges
cselekményeket, melyek megitélése szerint a kozérdeket, illetéleg a maganszemélyek érdekeit
sértik, vagy veszélyeztetik, és azokat bilincselekménnyé nyilvanitja, azaz torvényi tényallast alkot
réluk és azokhoz biintetési tételt, szankciot kapcsol. A torvényi tényallas elvontan fogalmazza meg a
blincselekményt, Ggy, mint biintetend6é cselekményt, és a konkrét, a torvényi tényallast kimerit6é

elkovetési magatartas a bilincselekmény.?

2 Belovics Ervin - Békés Imre - Busch Béla - Domokos Andrea - Gellér Balazs - Margitan Eva - Molnar Gabor - Sinku Pal:
Biintet6jog I. Altalanos Rész, HVG-Orac Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 2010 (a tovabbiakban: Biintet6jog I. 2010), 23.
oldal



Mas megkozelités szerint biintetéjogrol beszélhetiink tagabb és szlikebb értelemben: tdg
értelemben a biintet6jog alatt azon normak osszességét értjiik, amelyek meghatarozzak, hogy mely
cselekmények képeznek biincselekményt, melyek a biintetéjogi felelGsségre vonas feltételei és
akadalyai, és melyek a biintetend6 cselekmény elkovetése miatt kiszabhatd joghatranyok. Ezen
szabalyok Osszességét nevezziik biinteté anyagi jognak. A biintet6jog tagan vett fogalmaba
tartoznak ezen tulmenden azon normak is, melyek azt hatarozzak meg, hogy mely szerveknek és
milyen eljaras keretében kell a biintetdjogi felelGsséget megallapitaniuk (biinteté eljdrdsi jog).® Azt
szoktak mondani, hogy szemben az anyagi jog statikussagaval, a biintet6 eljarasi jog dinamikajaban
ragadja meg az adott blincselekményt.* Itt kell megemliteni még a blintetés-végrehajtdsi jogot is,
mint azon szabalyok Osszességét, mely az itéletben kiszabott f6- és mellékbiintetések, intézkedések

foganatositasaval foglalkozik.

Sziikebb értelemben biintet6jog alatt az anyagi biintet6jogi normak értendéek.

A biintet6jog szabalyainak ezen triasza, harmas tagolasa torténeti fejlodés eredménye. Az
anyagi és eljarasjogi normak kiilonvalasa a XVIII. szazad végére, a biintetés-végrehajtasi jog

onallosodasa pedig a XX. szazadra tehet6.

A kodifikacios torekvések elérehaladtaval, a klasszikus europai blintetokodexek
megjelenésével a XIX. szazad kozepétdl alakult ki a biinteté anyagi jogi szabalyok kett6s tagolasa,
az dltaldnos és kiilonos rész megkiilonboztetése. Magyarorszagon az 1843. évi torvényjavaslatban

figyelhet6 ez meg elbszor.

Az dltaldnos rész azon normak Osszessége, melyek szinte valamennyi blincselekményre
vonatkoznak (a blncselekmény fogalma, biintetenddség, a biintethetdség feltételei, az egyes
szankciok és azok kiszabasanak elvei stb.), mig a biintet6 torvénykonyvek kiilonds része tartalmazza

az egyes blincselekmények torvényi tényallasat és az alkalmazando szankciokat.

3 Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog altalanos részre, Korona Kiadd, Budapest, 2001 (a tovabbiakban: Nagy Ferenc), 19.
oldal
4 Blintet6jog I. 2010, 24. oldal



1.2. A biintetdjog rendeltetése, feladata

A biintet6éjog elsédleges feladata védelmi jellegli: a biintetéjog gyakorlatilag a mas
jogagakban szabalyozott életviszonyokat (az élet, testi épséghez vald jog; az emberi méltdsaghoz
valé jog; tulajdonjog; allami, tarsadalmi, gazdasagi rend) oltalmazza. Ezen funkciojat az allami
kényszer érvényesithetdségével tudja elérni, ugyanis a biintet6jogban a kényszer elrendelése és
annak végrehajtasa all a kozéppontban. Nagy Ferenc szavaival élve: ,,(..) a blintetéjog nyujt
lehetbéséget és keretet a szabadsdgnak, pontosabban a biintet6jog hatdrt szab az egyéni
szabadsdgnak mdsok szabadsdgdnak védelmében, és biztositja az egyéni szabadsdg (és nem

szabadossdg) megfelels érvényesithetdseégét.

A biintetéjog célja a represszid, a jogsértések szankcionalasa. Szem el6tt kell tartani
azonban, hogy alkotmanyos jogallamban az allamnak nem lehet korlatlan biintet6hatalma. ,,A
biintetdjog tilalmai és elbirdsai, kiildbndsen pedig a blintetések mind alapjogot vagy alkotmdnyosan
védett jogot és értéket érintenek. A torvénnyel torténé elkeriilhetetlen, sziikséges és ardnyos
korldtozds az alapja és alkotmdnyos értelme a biintetGjogi biintetés (biintetGjogi beavatkozds)

olyan magyardzatdnak, hogy az végs6 eszkoz a jogkbvetkezmények kozott.

E helyiitt meg kell emliteniink Szabé Andras alkotmanybironak a halalbiintetést
alkotmanyellenessé nyilvanito 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz f(izott parhuzamos véleményét.
Szabo Andras szerint a biintetdjog tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcios
zdrokove legyen, nincs 6nallé mikodési terepe, szerepe és rendeltetése a jogi és erkolcsi normak

épségének fenntartasa akkor, amikor mar mas jogagi szankciok nem segitenek.’
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Nagy Ferenc 21. oldal

Idzigné Novak Csilla: A (jog)allami biintetéhatalom- rendszer, koratok, garanciak, 109. oldal
http://dfk-online.sze.hu/images/J%C3%81P/2009/CD%20mell%C3%A9let/idzign%C3%A9.pdf
7  Hivatkozik ra Idzigné 110. oldal

8  Ajogallami biintet6jogrol, a biintetéjog alkotmanyossagarol bévebben lasd: Idzigné
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biintetGjog repressziv és preventiv funkcidjat egyiitt, egységként kell kezelni: a biintet6jog a
biintetés kilatasba helyezése, kiszabasa majd végrehajtasa altal azt a célt szolgalja, hogy a jovobeli

jogsértéseket megel6zzék (prevencio represszio altal).’

A specialis prevenci6 azt célozza, hogy a tarsadalom tobbi, az adott biincselekmény
elkovetésével nem érintett tagjai a jovoben tartdzkodjanak blincselekmény elkovetésétél, mig a
specialis prevencié szerint az elkdvetét kell visszatartani attdl, hogy a jovoben Gjabb

blincselekményt kovessen el.

2.) Az 6nallé birésagi végrehajtds; a végrehajto, mint hivatalos személy

2.1. A birésagi végrehajtas fogalma, torténete - rovid attekintés

Ha a birosagi végrehajtas mibenlétét kivanjuk meghatarozni, akkor annak lényegét réviden
Ugy foglalhatjuk Gssze, hogy ezen fogalom alatt olyan polgari nemperes eljaras értendd, amelynek
soran a birosag, illetve a végrehajtasra felhatalmazott szerv altalaban vagyoni kényszerrel juttatja

érvényre a kotelezettség teljesitésére vagy biztositasara iranyuld szankciot. ™

Egy masik definicio szerint , (..) a birdsdgi végrehajtds olyan 6nallo, térvényileg
szabdlyozott eljdrds, amelyben dllami, vagy meghatdrozott szempontbol azzal azonosnak mindsiilé
szerv, elsésorban vagyoni kényszer alkalmazdsa révén juttatja érvényre az dllam dltal, a konkrét
egyedi ligyben fenndllonak elismert és kikényszeritheté alanyi jogot, vagy elézetesen biztositja a
konkrét egyedi ligyben torténd elismerés vagy a kikényszerithetéség el6tt védelemben részesitett

alanyi jog késébbi érvényre juttatdsdt.”"

9 Nagy Ferenc 21. oldal

10 Vida Istvan: A birésagi végrehajtas, In: Polgari nemperes eljarasok, Budapest, 1996, 278. oldal, |dézi: Kengyel Miklos:
Magyar polgari eljarasjog, Osiris Kiadd, Budapest, 2010, 543. oldal (a tovabbiakban: Kengyel)

11Nagykommentar a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIl. térvényhez, 1. oldal (a tovabbiakban: Nagykommentar)
Letoltve 2014. 09. 17-én https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/99178/file_up_GyekiczkyT-

BirosagiVegrehajtas.pdf;jsessionid=5F61A3F65EFAA05C306101ABF026DFD7?sequence=1


https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/99178/file_up_GyekiczkyT-

Kengyel Miklos kiemeli, hogy a birdsagi végrehajtas leglényegesebb eleme - mely
valamennyi mas polgari eljarastol megkiilonbozteti - a kényszer alkalmazasa'. Erre utal a birdsagi
végrehajtasrol szold 1994. évi Llll. torvény (Vht.) 5. § (1) bekezdése is, mikor kimondja, hogy a
birosagi végrehajtas soran dllami kényszerrel is el kell érni, hogy a pénzfizetésre, illetéleg az egyéb
magatartasra kotelezett (a tovabbiakban: ados) teljesitse a kotelezettségét. Tehat minden olyan
esetben, amikor az adods/kotelezett onként nem teljesiti - a végrehajthatd okiraton alapuld -

kotelezettségét, a jogosult allami kényszert vehet igénybe a kovetelés érvényesitése érdekében.

A fentiek alapjan leszogezhetd, hogy a birdsagi végrehajtas, mint az egyedi vagyoni
végrehajtas fo Utja, olyan kényszercselekmény, melynek soran a végrehajtast kéré kérelmére
allami, vagy azzal azonosnak mindsiilé szerv jar el (allami kényszer). De miben nyilvanulhat meg az
allami kényszer? Az allami kényszer els6sorban az ados/kotelezett vagyona ellen iranyulhat,
kivételesen azonban arra is lehetdséget ad a Vht., hogy az az ados személyi jogait is sértse. A
vagyoni kényszert a birdsag és az eljaré birdsagi végrehajtd, mig a személyi jogokat érinté
kényszercselekményeket a rendérség végzi, amennyiben az eljaré birosagi végrehajtdé ez irant

intézkedik.

Az, hogy napjainkban a birsagi végrehajtas soran szinte kizarolagosan a vagyon kényszer
érvénysil, hosszu torténeti fejlodés eredménye. A romai jogban a végrehajtas szabalyai fokozatosan
valtoztak, ,,modernizalodtak”. Kezdetben a személyi végrehajtas volt a kovetelések behajtasanak fé
modja; a fizetésképtelen adost a hitelez6 megolhette, vagy rabszolganak eladhatta. Késébb
lehetdség volt arra, hogy az adds egyezséget kosson hitelezéjével, majd az ados megolésének
tilalmat a Kr. e. 326-ban a Lex Poatelia Papiria mondta ki. A praetori perrend kiemelkedé Ujitasa
volt a vagyoni végrehajtas bevezetése és a személyi végrehajtas hattérbe szoritasa. A vagyoni
végrehajtas kezdetben univerzalis jellegli volt, tehat az adds teljes vagyonaval felelt a hitelezének;
a csaszarkorban keriilt el6térbe a singularis, tehat az ados egyes vagyontdrgyaira kiterjedd

végrehajtas.

A feudalizmus id6szakaban - a jog szamos mas intézményéhez hasonléan - a végrehajtas

12 Kengyel 543. oldal



fejlodése is megakadt, ismét elotérbe keriiltek az ados személye ellen iranyulo végrehajtasi formak.

Elorelépést a polgari kor, és ehhez kapcsolodoan az egyes jogagak szétvalasa, illetve a
kodifikacios torekvések hoztak. A polgari korszak altalanossa tette a vagyoni végrehajtast és ebben
az id6szakban kristalyosodott ki a mai értelemben vett birdsagi végrehajtas szamos intézménye.
Jogtorténeti adalék, hogy az adds személye elleni kényszer kozkedvelt eszkoze, az ,,adosok
bortone” volt, melyet a francia jog 1867-ben, a német 1868-ban, az angol pedig 1869-ben
sziintetett meg, de Anglidban a XX. szazadban is fennmaradt a polgari birdsag itéletét nem teljesit6é
adosok bortonbe zarasanak lehetdsége. Az Egyesiilt Allamok egyes tagallamaiban csupan a XX.
szazadban tlint el a common law-ban ismert azon jogintézmény, mely biréi hatarozat alapjan
lehetévé tette, hogy az adost, mindaddig, amig az ellene tamasztott kovetelés kielégitést nem nyer,

bortonbe zarjak.

2.2. A végrehajto, mint hivatalos személy

A Biintet6 Torvénykonyv a 459. § (1) bekezdésének 11. pontjaban tartalmaz felsorolast a
hivatalos személyek korét illetéen. A hatalyos biintet6 torvény - valtoztatva az 1978. évi IV. torvény
szabalyozasi technikajan - a hivatalos személyek két csoportjat kiilonbozteti meg. Az egyik
csoportba azon hivatalos személyek tartoznak, akik valasztassal vagy kinevezéssel nyert kozjogi
tisztségiik okan mindsiilnek hivatalos személynek addig, amig ezen tisztségiiket betoltik (pl.:
orszaggylilési képviseld, koztarsasagi elnok stb.). A masik csoportba azokat a hivatalos személyeket
soroljuk, akik az Alkotmanybirésagnal, a Magyar Nemzeti Banknal, az Allami Szamvevészéknél, a
birésagnal, az ugyészségnél, minisztériumoknal, az autonom allamigazgatasi szerveknél,
rendvédelmi szerveknél, kormanyhivataloknal, kozponti hivatalnal, onallé szabalyozd szerveknél,
rendvédelmi  szervnél, kormanyhivatalnal, oOnkormanyzati igazgatasi szervnél, megyei
intézményfenntartdé kozpontnal vagy koztestiiletnél latnak el kozfeladatot vagy szolgalatot, ha

tevékenységiik a szerv rendeltetésszer(i mikodéséhez tartozik.



A biintet6jog fokozott védelemben részesiti a jogszerl eljarasukban eljaré hivatalos
személyeket. Ezen fokozott biintetjogi védelmet az indukalja, hogy a hivatalos személyek
tevékenysége, mikodése jellemzéen az allam hatalmi funkcioit megvaldsitd egyes hatosagi
tevékenységekhez, eljarasokhoz kapcsolodik. A hivatalos személyek ellen iranyuld magatartasok
azért kiemelkedden tarsadalomra veszélyesek, mert ezen magatartasok az allami apparatus
zavartalan, szabalyos miikodését sértik vagy veszélyeztetik. Hangsulyozni kell, hogy a biintetéjogi
védelem a hivatalos személyeket nem személyiikre, hanem eljarasukra, hivatalos miikodésiikre

tekintettel illeti meg.™

Az elébbiekben hivatkozott jogszabalyhely a felsorolas h) pontjaban hivatalos személyként
emliti az oOnallo birosagi végrehajtot, az onalld birdsagi végrehajto helyettest, valamint a

végrehajtoi kézbesitésre felhatalmazott onallo birdsagi végrehajto jeldltet.

A Vht.-ban foglaltak alapjan az onallo birdsagi végrehajto és az onallo birosagi végrehajto
helyettese kozhatalmi feladatot lat el. Ezen statuszukra tekintettel a hivatalos személyek kozott
onalléan kell nevesiteni 6ket. A Vht. 31/D. § (5) bekezdése értelmében végrehajtoi kézbesitést erre
felhatalmazott onallo birdsagi végrehajtod jelolt végezhet, ezért ebben a feladatkorben eljarva az

onallo birosagi végrehajtojeloltek is hivatalos személynek mindsiilnek.

Az 6ndllé birosdgi végrehajto-helyettes onalléan foganatosithat eljarasi cselekményeket a
végrehajtd felel6sségére, de hagyomanyos ingdarverést (Vht. 118-129. §) nem tarthat, arverési

jegyzokonyvet nem készithet, és meghatarozott cselekmény végrehajtasat nem foganatosithatja.

A végrehajto jelolt a végrehajto felelGsségére, iranyitasa alapjan és utasitasai szerint
kozrem(ikodik a végrehajtasi eljarasban, de végrehajtasi cselekményt - a végrehajtdi kézbesités
kivételével - onalléan a végrehajtd nevében sem foganatosithat. A végrehajtojelolt tigyviteli jellegl
tevékenységet végez, igy kiilondsen jegyzokonyvet készithet, és a végrehajtasban kozremiikodo

szerveknél tajékozddas céljabol eljarhat.

13Horvath Tibor - Kereszty Béla - Maraz Vilmosné - Nagy Ferenc - Vida Mihaly: A magyar biintet6jog kiilonds része, Korona
Kiadd, Budapest, 2000, 340. oldal (a tovabbiakban: A magyar biintet6jog kilonds része)



Végrehajtoi kézbesitést a végrehajto jelolt akkor végezhet, ha a végrehajto-jelolti

kézbesitési vizsgat letette.

3.) A biintetéjog helye, szerepe a birosagi végrehajtds rendszerében

A végrehajtasi eljaras soran a biintetéjog - fentebb mar részletezett - védelmi funkcidja

érvényesiil.

A Dbiintet6jognak egyrészr6l védenie kell magat a végrehajtas, mint allami
kényszercselekmény folyamatat, annak torvényes, akadalymentes mikodését; masrészrél védenie

kell a végrehajtasi eljaras szerepléit, alljanak azok annak barmely pélusan.

Felvetodik a kérdés, hogy hogyan, milyen eszkozokkel tud eleget tenni ezen védelmi

funkcidjanak a biintet6jog egy polgari nemperes eljaras soran?

A dolgozat hatralévo részeiben részletesen bemutatasra keriilnek azon biincselekmények,
melyek ,alkalmasak” arra, hogy a végrehajtasi eljaras torvényes rendjét, annak zavartalan
miikodését sértsék (zartorés /Btk. 287. §/, birosagi végrehajtas akadalyozasa /Btk. 288. §/). Fontos
azonban kiemelni, hogy a blintet6jog ezen esetekben is csak ultima ratio szer(ien kap szerepet, azaz
akkor, ha mas jogi eszkozok - a végrehajtas akadalyozasa deliktum esetén pl. birsag alkalmazasa -

nem vezetnek eredményre, nem képesek az adott jogsértés kikiiszobolésére, megakadalyozasara.

Kiilon csoportot alkotnak azon blincselekmények, amelyek a végrehajtasi eljaras soran
eljar6 bordsagi végrehajtdo mikodésével kapcsolatban felmeriilhetnek. A birdsagi végrehajto

hivatalos személyként elkovethet hivatali visszaélést és megvalosithat kbzokirat-hamisitast is.

Dolgozatomban a harmadik csoportban az Un. korrupcios deliktumok keriilnek részletes

elemzésre. A korrupcios blincselekmények a végrehajtasi eljaras tobb szerepléjét is érinthetik:



vesztegetoként léphet fel a végrehajtast kérd, az adds, mig az eljaro végrehajté a vesztegetés

elfogaddjaként valosithat meg blincselekményt.

lll. A birésagi végrehajtas torvényes lefolyasat célz6 biintetdjogi eszkozok

1.) A zartoreés

A Biinteté6 Torvénykonyv XXVI. Fejezetében, az igazsagszolgaltatas rendje elleni

blincselekmények kozott szabalyozza a zartorés tényallasat.

Mint ismeretes, a végrehajtasi eljaras soran - a végrehajtas fokozatossaga elvének
betartasa mellett -, ha az ados a végrehajthato okiratban foglalt kotelezettségét nem teljesitette, a

végrehajto az ados ingosagait foglalasi jegyz6konyvben dsszeirja, és ilyen modon lefoglalja. ™

A Vht. fészabalyként akként rendelkezik, hogy a lefoglalt dolgot az adds 6rizetében kell
hagyni. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az addés a lefoglalt ingdsaggal szabadon
rendelkezhet; azt koteles megérizni, és csak rendeltetésének megfeleléen hasznalhatja, az allag
sérelme nélkiil. A foglalassal egyidejlleg elidegenitési és terhelési tilalom all be a lefoglalt
ingdsagra nézve, annak elhasznalasa, elidegenitése, a végrehajtas alél mas modon torténd elvonasa

blincselekmény (Btk. 287. § zartorés).

A Vht. 105. §-a tovabbi ,biztositékot” ad az eljaré végrehajto kezébe azzal, hogy
lehetdséget teremt arra, hogy abban az esetben, ha feltehetd, hogy az ados a végrehajtasi eljaras
soran lefoglalt dolgot nem fogja megérizni, az eljard végrehajto a lefoglalt dolgot a megdrzésére
alkalmas taroloban vagy mas helyiségben elhelyezheti, lezarhatja, lepecsételheti. A tarolo, illetve

helyiség felnyitasa, a pecsét megsértése, eltavolitasa szintén blincselekmény.

Elséként meg kell hataroznunk a Btk. 287. §-aban szabalyozott zartorés

14 Vht. 84. § (1) bek.



blincselekményének jogi tdrgydt. A blincselekmény jogi targya alatt formailag azt a jelenséget
értjiik, amit a biintet6jog véd, illetve az adott blincselekmény tamad. A jogi targy a tarsadalmi rend

jogilag védett absztrakt értéke."

Mindezek elérebocsatasa utan: a zartorés jogi targya - miként ez a tényallas biintetd
torvénykonyvon beliili elhelyezkedésébdl is kdvetkezik (XXVI. Fejezet, az igazsagszolgaltatas rendje
elleni biincselekmények) - az igazsagszolgaltatas zavartalan miikodéséhez f(iz6d6 tarsadalmi érdek,

valamint a hatosagi intézkedés tiszteletben tartasanak a kikényszeritése.'

A zartorés elkovetési targyai - azaz az a személy vagy dolog, akire vagy amire az elkovetési
magatartas iranyul'” - a kdvetkezdk: a hatosagi eljaras soran elrendelt lefoglalasnal, zarlatanal vagy
zar ala vételnél alkalmazott pecsét; a lefoglalt, zarolt vagy zar ala vett dolog megérzésére szolgald
helyiség; a lefoglalt, zarolt vagy zar ala vett dolog; valamint - jelen dolgozat szempontjabol
kevésbé relevans - az informacios rendszer Utjan rogzitett adatok megérzésére kotelezéssel érintett

adat; tovabba a biintetéeljaras soran hozzaférhetetlenné tett adat.

A blincselekményt - annak vétségi alakzatat - az koveti el, aki

a) a hatosagi eljaras soran elrendelt lefoglalasnal, zarlatnal vagy zar ala vételnél
alkalmazott pecsétet eltdvolitja vagy megserti,

b) a lefoglalt, zarolt vagy zar ala vett dolog megérzésére szolgald, lezdrt helyiséget
felnyitja,

¢) az informacids rendszerben tarolt adatok megdrzésére kotelezéssel érintett adatot
jogosulatlan személy szamara hozzaférhetévé teszi, illetve azt az eljaras aldl elvonja vagy
mddositja,

d) a biintet6eljaras soran hozzaférhetetlenné tett adatot jogosulatlan személy szamara

hozzdférhetdvé teszi, illetve azt az eljaras aldl elvonja vagy modositja.

15  Belovics Ervin - Gellér Balazs - Nagy Ferenc - Toth Mihaly (Szerk.: Busch Béla): Biintetéjog I. Altalanos Rész, HVG Orac
Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2012 (a tovabbiakban: Biintetéjog I.), 173-174. oldal
16Belovics Ervin - Molnar Gabor - Sinku Pal (Szerk.: Busch Béla): Biintet6jog Il. Kiilonds Rész, HVG Orac Lap- és  Konyvkiadd
Kft., Budapest, 2012 (a tovabbiakban: Biintetéjog I1.), 444. oldal
17  Biintet6jog I. 178. oldal



Blintett miatt sulyosabban biintetendd, aki a hatdsagi eljaras soran lefoglalt, zarolt vagy

zar ala vett dolgot a végrehajtas alol elvonja.

A fent felsorolt elkdvetési magatartasok koziil a biintet6 jogirodalom az a) és b) pont ala
tartozd elkovetési magatartasokat alaki zdrtorésnek, mig a Btk. 287. § (2) bekezdés szerinti

elvonast zdrtoréses sikkasztdsnak nevezi.'®

Bovebb magyarazatot a 287. §(2) bekezdése szerinti elkdvetési magatartas igényel:

A Btk. 287. (2) bekezdésében meghatarozott végrehajtas aloli elvonassal elkovetett
zartorés vétségét az koveti el, aki a hatosagi eljaras soran lefoglalt, zarolt, vagy zar ala vett dolgot
a végrehajtas aldl elvonja. A biroi gyakorlat szerint a végrehajtas aldli elvonas olyan konkrét
tevékenység - értékesités, megsemmisités, elrejtés, stb. -, amelynek kovetkezményeként a
végrehajtas meghilsul, a végrehajtas targyat képezé dolog, mint kielégitési alap véglegesen vagy

id6legesen megsziinik."

Ahogy arra a Gydri [télétabla egy hatarozataban ramutatott: a végrehajtas aloli elvonassal
elkovetett zartorés torvényi alakzataban a blincselekmény elkovetése akkor allapithaté meg, ha az
elkovetési magatartas (azaz a barmilyen formaban megnyilvanulé elvonas) kovetkeztében megsziinik
a biztositasi intézkedést eszkozlé hatosagnak a dolog feletti rendelkezési lehetésége és a vagyon

igény kielégitése veszélybe keriil.?

Megallapitotta a birésag azon vadlottak biintetéjogi felelésségét, akik tudva arrol, hogy a
zar ala vételt nem oldottak fel, azt mas ingatlanra elcserélték. A terhelek azzal, hogy a
csereszerzodés folytan mas tulajdonaba adtak a zar ala vett ingatlanukat, azt elvontak a

végrehajtas alol, mert az ezaltal a kielégités alapjaul nem szolgalhatott.?'

Ugyanakkor nem valositja meg a végrehajtas alol elvonassal elkovetett zartorést, aki a

18 Biintet6jog Il. 445. oldal

19  BH 2004. 496.

20  GYIT-H-BJ-2008-9. birdsagi hatarozat
21 BH 2001. 158.



lefoglalt és arverésre bocsatott ingosagat a tulajdonatszallas elétt megrongalja. A Kdria (Legfels6bb
Birosag) allaspontja szerint a terhelt azon magatartasa, hogy a korabban mar lefoglalt, a tulajdonat
képezo jarmii ablakat kalapaccsal betorte, majd egy nagyobb blokkra raiitott, nem tényallasszerd.
Ugyanis a vadlott a lefoglalt dolgot nem vonta el a végrehajtas alél, az a terhelt magatartasa utan is

a végrehajtasi eljaras alatt maradt.?

A blincselekmény alanya tettesként barki lehet, a deliktumot barki elkovetheti, nem csak
az ados, illetéleg nem csak az a személy, aki a lefoglalt dolog felett tényleges rendelkezési joggal
bir.

A birésag ennek alapjan megallapitotta, hogy megvalositotta a végrehajtas aloli elvonassal
elkovetett zartorést az a személy, aki azzal, hogy 6 hozta a vevét és az adasvételi szerz6dés
megkotésénél taniként szerepelt, aktivan kozremiikodott a téle lefoglalt, am nem az 6 tulajdonat

képez6 személygépkocsi értékesitésében, és ezaltal azt a végrehajtas alol elvonta.?

A tarstettesség és a részesség (felbujtas, blinsegédlet) az altalanos szabalyok szerint

lehetséges.

Ki kell emelni, hogy a zartorés csak szandékosan kovethet6 el. A toretlen birdi gyakorlat
ramutatott arra is e korben, hogy az elkovetd tudatanak nem csupan a zar ala vétel, illetve a
foglalas tényére kell kiterjednie, hanem ismernie kell a végrehajtas idépontjat, valamint ezen feliil
- a zartoréses sikkasztas alakzatanak megallapithatosagahoz - sziikséges az is, hogy a végrehajtas

meghilsitasaval kapcsolatos szandéka is kétséget kizaréan megallapithato legyen.?

Ugyanakkor azt sem szabad szem eldl téveszteniink, hogy a zartorés csak abban az esetben
allapithaté meg, ha a foglalas (azaz a hatdsagi eljaras) a jogszabalyoknak megfelelt, torvényes volt.
igy felmentette az ellen emelt vad alél a masodfokd birésag azt a vadlottat, aki az eljard végrehajté
el6tt a helyszini foglalas alkalmaval okirattal bizonyitotta, hogy a lefoglalt libak az allami gazdasag

tulajdonat képezik, igy azokat torvényesen lefoglalni nem lehetett volna.?

22 1390/2006. biintetd elvi hatarozat
23  BH 1993. 406.
24 BH 2004. 496.
25 BH 1989. 219.



A zartorés immaterialis blincselekmény, a torvényi tényallas ugyanis eredményt nem
tartalmaz. A blincselekmény eredménye a torvényi tényallasban az az ismérvként szereplé kiilvilagi
valtozas, amely az elkovetési magatartassal Osszefiiggésben jon létre.? Ebb6l kdvetkezden a
végrehajtas aloli zartorés mar azzal megvaldsul, ha az elkovetd a hatosagnak a lefoglalt dolog
feletti rendelkezési jogat idolegesen meghilsitja. Ennek megfeleléen allapitotta meg a birdsag
annak a vadlottnak a feleldsségét, aki a végrehajté altal lefoglalt gépkocsit a lefoglalast kovetéen
ismeretlen helyre szallitotta, annak hollétér6l az eljaro végrehajtot nem tajékoztatta. Ezzel a
lefoglalt dolog elszallitasat, a végrehajto intézkedését akadalyozta, a jogszeriien lefoglalt dolgot a

végrehajtas aldl elvonta.”

Biintethet6séget megsziintetd okot szabalyoz a 287. § (3) bekezdése a zartorés (2)
bekezdésben meghatarozott formaja vonatkozasaban. A biintethet6séget megsziinteté okot a 2001.
évi CXXI. torvény vezette be. A jogalkotoi indokolas szerint a blintethetGséget megsziinteté ok
torvénybe iktatasara azért keriilt sor, mert nagyobb tarsadalmi érdek flizodik a végrehajtas alol
elvont dolognak a hatosag rendelkezése ala torténd visszakeriiléséhez, mint az elkovet6
megbiintetéséhez. A (2) bekezdésben meghatarozott zartorés miatt nem biintethet6 az elkovetd, ha

a dolgot - az allag sérelme nélkiil - a vadirat benyujtasaig az eljaro hatoésagnak visszaszolgaltatja.

A Szegedi (télétabla egy hatarozatdban azonban ramutatott arra, hogy ezen
biintethet6séget megsziinteté okot szabalyozo torvényhely csak szd szerint értelmezhetd, annak
tagan valo értelmezésére lehetdséget nem latott. Ugyanakkor figyelembe kell venni az itélet
meghozatalkor a lefoglalas alapjaul szolgald kovetelés teljesitését, mely nem biintethetdséget

megsziintet6 ok ugyan, de a cselekmény tarsadalomra veszélyességének fokat csokkenti.?

26 Biintetdjog I. 183. oldal
27 EBH 2002. 614.
28 BH 2009. 229.



2.) A birésagi végrehajtas akadalyozasa

AVht. 45/A. §-a rendelkezik a végrehajtasi eljaras soran kiszabhato rendbirsagrol:

A végrehajtast foganatositd birosag 500.000 Ft-ig terjed6 rendbirsaggal sUjtja az adost
vagy a végrehajtasi eljarasban kozremiikodésre kotelezett személyt, szervezetet, ha a
végrehajtasbol eredd, jogszabalyban foglalt kotelezettségének nem tesz eleget, vagy a végrehajtast
végzO hatosag intézkedésének eredményességét akadalyozd magatartast tanUsit. A kiszabott
rendbirsag osszege nem haladhatja meg a végrehajtasi ligyértéket. Az adossal szemben nem lehet
rendbirsagot kiszabni kizarélag abbol az okbol, hogy a végrehajthaté okiratban foglalt

kotelezettségét nem teljesiti.

Az idézett jogszabalyhely (2) bekezdése szerint, ha a végrehajté a birsagolas alapjaul
szolgalo koriilményrél szerez tudomast, a birsagolas kilatasba helyezésével haladéktalanul felhivja a
jogsértot kotelezettségeinek teljesitésére, illetve a magatartas abbahagyasara. Ha ez nem vezet
eredményre, az eljaro végrehajtd a sziikséges iratok megkiildésével inditvanyt tesz a birésagnal a

rendbirsag kiszabasara. A birésag az inditvany targyaban haladéktalanul végzést hoz.

Amennyiben a birsagolas eredménytelennek bizonyul, a végrehajto ezt jelzi a birosagnak,
amely intézkedik a megbirsagolt blintetdjogi felelGsségre vondsdnak kezdeményezése irant.
Ugyanigy jar el a birdsag, ha sajat hataskorben észleli a feljelentésre alapot ado koriilményt.

Itt tehat arrol van szo, hogy a birosagot feljelentési kotelezettség terheli: amennyiben azt
észleli, hogy az ados hataridében nem tett eleget a birdsag jogerds rendbirsagot kiszabo végzésében

foglaltaknak, Ugy koteles biintet6eljarast kezdeményezni.

A Btk. 288. § (1) bekezdésében meghatarozott blincselekmény esetében biintethetdségi
feltétel, hogy a birdsag a végrehajtas kikényszeritése érdekében egy alkalommal jogerds végzéssel

rendbirsagot szabjon ki az addssal szemben.



A blincselekmény védett jogi targya a birdsagi végrehajtas rendje, illetve az annak

mukodéséhez fiz6d6 tarsadalmi érdek.

A blncselekmény megvalosithatd mind tevéssel (a rendbirsagra okot add magatartas
tovabb folytatasa), mind mulasztassal (a végrehajtasbol eredd, jogszabalyban foglalt

kotelezettségnek eleget nem tevés).

A tényallas - a zartéréshez hasonldéan - eredményt nem tartalmaz (immaterialis deliktum).

A blincselekmény masodik fordulata tiszta mulasztasos deliktum - tehat eredményre valo
tekintet nélkiil blintetend6 - , igy annak kisérlete fogalmilag kizart. A cselekmény az elkovetési
magatartas teljes kifejtésével befejezetté valik. Az els6 fordulat esetében lehetséges a kisérlet

megallapitasa.

A bilncselekményt tettesként csak az adds, vagy a végrehajtasi eljarasban egyéb
kozremikodésre koteles személy kovetheti el, a felbujtas és a blinsegédlet az altalanos szabalyok

szerint lehetséges.

A torvényalkotd ezen blincselekmény esetében is lehetGséget latott arra, hogy a vadirat
beny(jtasaig a végrehajtasi eljarasbol eredé kotelezettségét teljesité ados elkeriilhesse a
biintetdjogi feleldssége megallapitasat. A blintethetdséget megsziintet6 okot a 288. § (2) bekezdése

szabalyozza.



IV. A birésagi végrehajtot védoé biintetdjogi eszkozok

1.) Alapvetés

A 2013. jdlius 1-jén hatalyba lépett 2012. évi C. torvény, azaz az ,,0j” Btk. immar onallo
fejezetben (XXIX. Fejezet) szabalyozza a hivatalos személyek sérelmére elkovetett

blincselekményeket.

A fejezet oOsszesen négy deliktumot nevesit - hivatalos személy elleni erdszak,
kozfeladatot ellatdo személy elleni erészak, hivatalos személy vagy kozfeladatot ellatdé személy
tamogatoja elleni erészak, nemzetkozileg védett személy elleni erdszak -, melyek koziil jelen
dolgozat a hivatalos személy elleni erészak és a hivatalos személy vagy kozfeladatot elldto személy

tdmogatoja elleni erdszak tényallasaival kivan az alabbiakban foglalkozni.

Mint ahogy azt a dolgozat korabbi részében mar emlitettilk, a magyar hivatalos személy
fogalma a Btk. Zar6 Részében, az értelmezé rendelkezések kozott, a 459. § (1) bekezdésének 11.
pontjaban talalhaté meg.

A felsorolas h) pontja szerint hivatalos személynek mindsiil

- az onallé birdsagi végrehajto,

- az onallo birdsagi végrehajto-helyettes

- és a végrehajtoi kézbesitésre felhatalmazott onalld birosagi végrehajtdjelolt.

2.) Hivatalos személy elleni erészak

A blincselekmény jogi targya a hivatalos személy vagy a kiilfoldi hivatalos személy

eljarasanak, szabalyszer( miikodésének zavartalansaga.



A blincselekmény passziv alanya specialis, hiszen csak a Btk. 459. § (1) bekezdés 11.
pontjaban meghatarozott magyar és a 13. pontban meghatarozott kiilfoldi hivatalos személy

sérelmére kovethetd el.

A torvény 310. §-anak (1) bekezdése harom pontban szabalyozza a tényallas elkovetési
magatartasait. E szerint az, aki a hivatalos személyt (vagy kiilfoldi hivatalos személyt)

a) jogszer(i eljarasaban erdszakkal vagy fenyegetéssel akadalyoz,

b) jogszer(i eljarasaban erészakkal vagy fenyegetéssel intézkedésre kényszerit, vagy

c) eljarasa alatt, vagy emiatt bantalmaz

megvalositja a hivatalos személy elleni erdszak biintettét (annak valamelyik alapesetét).

Az a) és b) pontban meghatarozott elkovetési magatartas tényallasi eleme az erdszak vagy

fenyegetés alkalmazasa.

Az er6szak fogalmat a torvény nem hatdrozza meg. A birdi gyakorlat értelmében az
erbszak fizikai erdkifejtéssel torténd kozvetlen vagy dolog altal kozvetitett személy ellen iranyuld
tudatos meghatarozo jellegli rahatas, amelyet a konkrét eset 0Osszes koriilményének

figyelembevételével kell vizsgalni és megitélni.

Erészakos magatartasnak mindsil a Btk. 459. § (1) bekezdés 4. pontja szerint a mas
személyre gyakorolt tamado jellegl fizikai rahatas is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi

sériilés okozasara.

Erészaknak mindsil az olyan aktiv erdkifejtés, amely kozvetlen vagy kozvetett rahatast

jelent a testre, és amely a hivatalos személy eljarasaval ellentétesen hat.?

A cselekmény elkovetheté dolog elleni erészak révén is, de ekkor feltétel, hogy annak
hatasa - a hivatalos személyre attevddve - akadalyozza 6t a jogszerl intézkedésben.*® Az erdszak

nem csak a hivatalos személy ellen, hanem mas személy ellen is iranyulhat, ha ezzel az eljaro

29 Biintetdjog II. 488. oldal
30 BH2011. 4.



hivatalos személyt intézkedése akarjak kényszeriteni.

Az erészaknak tehat személy elleni testi erdkifejtésben kell megnyilvanulnia, mely erészak
a hivatalos személy testén hat, és ekként akar kozvetlen, akar kozvetett formaban szamos modon
érvényesiilhet. Amennyiben ez az erdszak a hivatalos személy altal szandékolt cselekvéssel szemben

érvényesiil, azaz gatolja, neheziti azt, kimeriti a Btk. 310. § (1) bekezdésének a) pontjat.

A biréi gyakorlat ramutatott arra is, hogy az er6szaknak nem feltétleniil kell
eredményeznie a testi sériilés bekovetkezését. Erre tekintettel megallapithaté volt a terhelt
biintet6jogi feleléssége abban az esetben is, amikor a terhelt - miutan az intézkedé rendérok
felszolitottak 6t és tarsat a dulakodas abbahagyasara és személyazonossaguk igazolasara - a karjat
két oldalrdl lefogd rendérok fogasabol szabadulni probalt, kirantotta magat a rendérok kezei kozil,
a rendér érmestert ellokte magatol, majd a kezeit megbilincselni probalé rendér szakaszvezetét a

hataval és a csip6jével probalta ellokni.’!

A fenyegetés fogalmat tekintve a Btk. akként rendelkezik, hogy az - eltéré rendelkezés
hianyaban - sdlyos hatrany kilatasba helyezését jelenti, amely alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben komoly félelmet keltsen (Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pont). A kilatasba
helyezett sulyos hatrany tébb mddon jelentkezhet: jelentheti egyrészt az élet vagy testi épség
sérelmét, vagyontargyak megrongalasat vagy ezek kilatasba helyezését stb. Olyan tamadast

feltételez, ami 6nmagban is blincselekmény elkovetését feltételezi.

A kilatasba helyezett hatranynak az adott helyzetben valosagosnak és kozvetlennek kell
lennie. Ez azt jelenti, hogy a megfenyegetett személyben olyan meggydzodésnek kell kialakulnia,

hogy az elkdvetd valoban kész és képes a kilatasba helyezett hatrany megvalositasara.®

Lassuk azonban az egyes elkdvetési magatartasokat kozelebbrél:

31 BH 1999. 437.
32 BJD 5120, BH 1982. 357.



a) Akaddlyozds alatt minden olyan tevélleges, aktiv magatartast érteni kell, amely
alkalmas arra, hogy az eljaro, intézked6 hivatalos személy eljarasat, annak rendjét megzavarija,

megszakitsa, vagy azt meghiusitsa.

b) Intézkedésre kényszerités akkor valosul meg, ha a hivatalos személy az erészak vagy a
fenyegetés hatasara arra a kényszeriil, hogy a tényleges intézkedést nem a sajat, hanem az
elkovet6é akaratelhatarozasanak megfeleléen tegye meg.® Az intézkedésre kényszerités a jogszer(i
magatartasra iranyuld provokacio kifejtését jelenti, szemben az akadalyozassal, mely az eljarni,

intézkedni kivano hivatalos személy jogszer(i magatartasa kifejtésének ellehetetlenitését célozza.

c) Bdntalmazdsnak minGsil értelemszerlien a testi sértés okozasa, valamint ezen
tilmenden a testnek csupan fajdalomokozasi vagy becsiiletsértési célzatu érintése is (az ezeken

kiviil es6 fizikai rahatas akadalyozasnak mindsiil és az a) pont szerint értékelendd).

A cselekmény tényallasszerlségének feltétele, hogy a hivatalos személy intézkedése

jogszerti legyen, a biintet6jogi védelem csak a jogszer(i intézkedést illeti meg.

Az itélkezési gyakorlat értelmezte a jogszerliség kovetelményét. Az itélkezési gyakorlat e
korben toretlen. Eszerint, az intézkedéssel érintett személy nem szegiilhet szembe jogszer(ien a
hivatalos személy alakilag szabalyos intézkedésével, még akkor sem, ha az nem mindenben felel
meg az intézkedésre vonatkozo jogi elGirasoknak, utasitasoknak, szakmai szabalyoknak. Az ilyen
jogsérelmek orvoslasara jogorvoslati Uton, ennek hianyaban a panaszjog keretében keriilhet sor. A
hivatalos személy intézkedése csak akkor tekinthetd jogszeritlennek, ha az minden mérlegelés
sziikségessége nélkil, nyilvanvaldéan, félreismerhetetlenil jogszer(itlennek mutatkozik. Az ebben az
értelemben vett intézkedés akadalyozasa (torténjék ez akar erdszakkal, akar fenyegetéssel) nem

tényallasszer(i.®

Az els6 elkovetési fordulattal ellentétben a harmadik fordulat két elkovetési magatartasa -

33 BH 1995. 330.
34 BH2011. 31.
35 BH2011. 31.



a hivatalos személy eljarasa alatti bantalmazasa, illetéleg a hivatalos személy intézkedése miatti

bantalmazasa - magat a hivatalos személyt részesiti biintet6jogi védelemben.

A hivatalos személy eljarasa alatti bantalmazasarol fogalmilag akkor lehet szd, ha a
hivatalos személy, mint hivatalos személy funkcional (pl. a rendér szolgalatban van, szolgalati

feladatot lat el, de éppen nem intézkedik).

Ebben a viszonylatban értelemszerlien kozombos az eljaras jogszeriiségének
kovetelménye: a bantalmazassal szemben a torvény még az elézé értelemben vett jogszeritlendil

intézked6 hivatalos személyt is védi; a bantalmazo azonban jogos védelem cimén mentesiilhet.

A harmadik elkovetési fordulat fogalmi ismérve a hivatalos személy bantalmazasa
szempontjabol hangsilyozandd, hogy nem minden fizikai rahatas (er6szak) mindsithet6
bantalmazasnak. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat a bantalmazason a testre olyan tudatos,
akaratlagos rahatast ért, amelynek célja fajdalom okozasa vagy a becsiilet csorbitasa, tovabba

mindig bantalmazas a testi sériilés okozasa.

A hivatalos személy elleni erészak térvényi tényallasanak elemzésekor rendkiviil fontos az
elkovetési id6 kiemelése: a blincselekmény ugyanis csak akkor valésul meg, akkor lesz
tényallasszer(, ha jogszer( eljarasaban akadalyozzak vagy kényszeritik, illetve, ha jogszeri eljarasa
alatt bantalmazzak a hivatalos személyt. A biintet6jogi védelem a hivatalos személyt tehat csak a

jogszer( eljarasa soran illeti meg.

Az eljarasa miatti bantalmazas fordulat esetében az id6é és a motivum 6tvozodik. Ebben az
esetben a hivatalos személyt korabbi eljarasa miatt éri a tamadas, és itt kozombos, hogy azon

korabbi eljarasa - mely a biincselekmény inditékat képezi jelen esetben - jogszeri volt-e vagy sem.
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E korben vizsgalni kell egyrészrél az eljdrds, masrészt a jogszertiség fogalmat is.

A biintetéjogi védelem a hivatalos személyt csak a jogszer( eljarasa soran illeti meg,
amelyhez minden olyan cselekménye hozzatartozik, melyet feladatai teljesitése soran kifejt.
Lényeges azonban, hogy az elkovetd a hivatalos személy eljarasat, a hivatalos személyi mindségét

ténylegesen felismerhesse.

A hivatalos személy eljarasnak jogszer(isége korében vizsgalni kell az adott hivatalos
személy hivatasanak, szakmajanak anyagi és eljarasi szabalyait is, ti. azt, hogy az adott hivatalos

személy ezeket megtartva jart-e el feladatanak végzése soran.

A birdi gyakorlat e kdrben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a hivatalos személy
részérdl elkovetett kisebb alaki szabalysértések nem eredményezik az eljarasuk jogszer(tlenségét.
Az eljaras jogszer(tlensége csak abban az esetben allapithaté meg, ha a hivatalos személy eljarasa
a kiviilallo szamara minden mérlegelés sziikségessége nélkiil, félreismerhetetleniil és kétséget

kizaro hatarozottsaggal jogszer(tlennek mutatkozik.*

Emlitést érdemel a hivatalos személy elleni erdszak rendbeliségének kérdése.

Mint ismeretes, a 8/2007. Biintet6 Kollégiumi vélemény szerint, ha a hivatalos személy
elleni erészakot tobb hivatalos vagy kiilfoldi hivatalos személy ellen, azoknak egységes eljarasa
keretében kovetik el, a cselekmény nem valik tobb blincselekménnyé. A konkrét hatosagi eljaras

egysége a bilinhalmazat megallapitasat ilyen esetben kizarja.
Elmondhato, hogy az itélkezési gyakorlat a fent hivatkozott 8. sz. BKv mentén alakul;
egységkeént értékeli a hivatalos személy elleni erészakot tobb hivatalos személy sérelmére torténé

elkovetés esetén is, ha azok egységes eljaras keretén belil lépnek fel (pl. BH 1999. 490.).

A joggyakorlatban ritka az ezzel ellentétes felfogas. A Debreceni itélétabla el6tt

37 BH 1999. 490. (tovabba: BJD 4935., 4937., 6039.)



folyamatban volt eljarasban a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség helyezkedett a biréi gyakorlattol
eltéré dlldspontra: eszerint az eljar6 birdsagnak a koros elmeallapotara figyelemmel nem
biintethet6 vadlottat nem egy, hanem két rendeli hivatalos személy elleni erészak biintette miatt
kellett volna felmentenie, tekintettel arra, hogy a vadlott a vele szemben intézkedést foganatosito
rendért megrigta. Az itélétabla nem osztotta a Fellebbviteli Ugyészég allaspontjat, és a Bkv. 8.

szamra hivatkozassal elutasitotta azt.®

Ambrus Istvan egy, az (j Btk. hatalybalépését kozvetlenil megel6z6en megjelent
tanulmanyaban tobb oldalrdl vilagitja meg a kérdést, szamos - formai és tartalmi - érvet
felsorakoztatva amellett, hogy miért lenne - allaspontja szerint - helyesebb a blincselekmény
rendbeliségét az elkovetési magatartassal ténylegesen érintett hivatalos személyek szama szerint
meghatarozni. Véleménye szerint ugyanis ezen deliktum passziv alanydnak egyértelmiien az eljard

hivatalos személy tekintendd.*

A blincselekmény alanya barki lehet. Lehetséges, hogy a hivatalos személyek egymas

sérelmére kovessék el a blincselekményt.

A bilincselekményt csak szandékosan lehet elkovetni. A toérvény biintetni rendeli az

elokésziileti magatartasokat is.

A blincselekmény mindsitett esetei - vazlatosan - a kovetkezok:

- csoportos elkovetés: ebben az esetben legalabb harom személynek kell részt vennie a
blincselekmény elkovetésében (Btk. 459. § (1) bek. 3. pont)

- fegyveresen vagy felfegyverkezve torténdé elkovetés: fegyveresen koveti el a
blincselekményt, aki l6fegyvert, robbandanyagot, robbantdszert, vagy robbandanyag vagy
robbantoszer felhasznalasara szolgalo késziiléket tart maganal, vagy a blncselekményt ezek

utanzataval fenyegetve koveti el; mig felfegyverkezve az koveti el a blncselekményt, aki az

38 DIT-H-BJ-2009. 144. (Hivatkozik ra: dr. Ambrus Istvan: A hivatalos személy elleni erészak rendbeliségének kérdéséhez,
In: Magyar Jog, 2013/6, 321-329. oldal, 322. oldal (a tovabbiakban: Ambrus))
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ellenallas lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében az élet kioltasara alkalmas eszkozt tart
maganal (Btk. 459. § (1) bek. 4-5. pont)

- a hivatalos személy elleni er6szakra iranyuld csoport szervezdjét vagy vezet6jét is
sulyosabban rendeli biintetni a térvény (aki csak részt vesz ilyen csoportban, vétség miatt felel.

Nem biintethet6 azonban, ha a csoportot onként vagy a hatosag felhivasara elhagyja)

3.) Hivatalos személy vagy kozfeladatot ellato személy tamogatoja elleni erészak

A Btk 312. §-a kimondja, hogy a 310. § szerint biintetendd, aki az ott meghatarozott
blincselekményt hivatalos személy, kiilfoldi hivatalos személy vagy kozfeladatot ellaté személy
tamogatasara vagy védelmére kelt személy ellen koveti el.

A 2012. évi C. torvény jelen tényallas keretében tovabb bovitette a passziv alanyok korét.

A tdmogato fogalma alatt azt a személyt értjik, aki a hivatalos (vagy kozfeladatot ellatd)
személy eljarasa soran segitséget nyljt, segitoként miikodik kozre. Ez alapulhat akar polgari
jogviszonyon is, de arra a személyre is kiterjed, aki el6zetes megallapodas nélkiil, onkéntes
elhatarozas alapjan nyujt segitséget a hivatalos személy eljarasahoz. Példaként emlithet6 e korben
a hatdsagi tanu, de ide tartozik az az eset is, amikor a végrehajtasi eljaras soran helyszini eljarasi
cselekménynél, pl. ingofoglalasnal, lakatost vesznek igénybe az ingatlanba valo bejutas és az Uj zar

felszerelése miatt.

V. A bir6sagi végrehajté biintetdjogi felelossége

1.) Hivatali visszaélés

A hivatali visszaélés a Btk. XXVIIl. Fejezetében szabalyozott hivatali blincselekmények kozé



tartozik, az e fejezetben talalhato blincselekményekhez képest altalanos tényallas. Ez azt jelenti,
hogy a specialitds elvére figyelemmel a torvényben tobb ismérvvel korilirt blncselekmény

megallapitasanak van helye, amennyiben az a hivatali visszaélés blintettével konkural.*

A hivatali visszaélés blintettének védett jogi targya a hivatalos személy miikodésének

torvényes rendje és az ehhez f(iz6d6 kozbizalom.*

A hivatali visszaélés blintettét az a hivatalos személy valositja meg, aki azért, hogy
jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan elényt szerezzen hivatali kételességét megszegi,

hatdskorét tullépi vagy hivatali helyzetével egyébként visszaél.

A hivatali kotelesség megszegése és a hatdskor tullépése elkdvetési magatartasok
megallapithatosagahoz azon, a hivatalos személy mikodését szabalyozo jogszabalyok, szervezeti és
miikodési szabalyzatok, eljarasrendek, bels6 utasitasok ismerete sziikséges, amelyek a hivatalos
személy eljarasat, miikodését korilhataroljak. A hivatali kotelesség megszegése megnyilvanulhat

aktiv magatartasban, de a hivatalos személy mulasztasa is megalapozhatja azt.

A gyakorlatban, amikor ezen elkdvetési magatartasok képezik a vad targyat, fontos, hogy a
vadirat pontosan tartalmazza azon konkrét szabalyokat, melyeket a hivatalos személy vadbéli
magatartasaval megszegett, valamint meg kell jelolni azon jogszabalyhelyeket, szabalyokat is,
amelyek a hivatalos személy hataskorét meghataroztak. Amennyiben a vadirat ezen elemeket nem,
vagy nem megfeleléen tartalmazza, Ugy az eljaro birdnak az itéletben - annak tényallasi vagy jogi

indokolast tartalmazo részében - kell ezeket feltiintetnie.®

Nehezebb a harmadik elkOvetési magatartas, a hivatali helyzettel egyéb modon valo
visszaélés megitélése. Ezekben az esetekben a hivatalos személy magatartasa, mikodése formalisan

nem jogszabalysért6, hivatali jogositvanyait mégis azok tarsadalmi rendeltetésével ellentétesen

40 Torok Zsolt: Hivatali és korrupciés biincselekmények bir6i gyakorlatanak aktualis kérdéséi 3. rész, In: Ugyészek Lapja,
2010/5., 21-32. oldal, 21. oldal (a tovabbiakban: T6rok)
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gyakorolja.®

E korbe esik egyrészt a személyes cél érdekében torténd hivatalos fellépés, azaz a
hivatalos eljaras soran a hivatali jogosultsagoknak a torvényes feltételek nélkiili igénybevétele. A
biroi gyakorlat szerint a hivatali visszaélés bintettének megallapitasa szempontjabél a hivatali
helyzettel vald visszaélésként kell értékelni, ha a hivatalos személy fellépése a hivatali jogosultsag

torvényes feltételeinek hianyaban kizarolag személyes célbol és érdekbdl torténik.*

E korbe tartozik masrészt a hivatali allasboél, tekintélyb6l vagy tevékenységbdol adodo
ismeretségnek, befolyasnak személyes célokra vald felhasznalasa.®® A hivatali allasbol adodo
kapcsolat, befolyas személyes elonyok szerzése végett valo felhasznalasa nem feltétleniil {itkozik

irott szabalyba, azonban a szakmai etikai normakkal mindig ellentétes.*

JOl példazza ezt a Févarosi itélétabla dontése.” Az télétabla hivatalos személy altal
elkovetett blinpartolas helyett hivatali visszaélés bintettének mindsitette a vadlott azon
cselekményét, hogy magas beosztasat kihasznalva, egy ismerdse érdekében azzal kereste meg az
egyik tarsszerv szintén vezet6 beosztasban dolgozo munkatarsat, hogy az ismerése altal megjelolt
iratokat a varhato pénziigyi vizsgalatok el6tt hozzak el a helyszinrdl. A vadlott - vezeté beosztasara
figyelemmel - alappal bizhatott abban, hogy kérését teljesiteni fogjak és tisztaban volt azzal is,
hogy jogellenes cél (ti. a pénziigyi vizsgalatok elkeriilése, a hatdsagi eljaras akadalyozasa,

meghilsitasa) elérése érdekében nyujt ,,segitséget”.

Ha a hivatalos személy a hivatali allasbdl, tekintélyb6l vagy tevékenységb6l adddo
ismeretségét személyes célokra torténd befolyasolas érdekében hasznalja fel, a blincselekmény
megvalosulasanak nem feltétele, hogy a hivatalos személy altal felkért hivatalos személy

ténylegesen teljesitse a kérést (BH 1999. 245.)

A birdi gyakorlat azon magatartasokat is kovetkezetesen ezen tényallas ala vonja, amikor a
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hivatalos személy indokolatlanuk, zaklato szandékkal eszkozolt intézkedést. A legtobb eseti dontés e

korben rendér foglalkozasu vadlottakhoz kapcsolodik (pl.: BH 2006. 141., KBJD 110.).

A hivatali visszaélés immaterialis blincselekmény, tehat az elkdvetési magatartasok

kifejtésével befejezett a blincselekmény, kisérlete a gyakorlatban ritkan fordul elé.

A deliktum alanya tettesként csak hivatalos személy lehet, ez iranyado a tarstettesi
elkovetGi alakzatra is. Tarstettességrol akkor lehet szo, ha a valamennyi hivatalos személy ugyanazt

a hivatali kotelességet szegi meg. A blinsegédlet az altalanos szabalyok szerint lehetséges.

A blincselekmény célzatos (jogtalan hatrany okozasa vagy jogtalan elény szerzése), célzat
hianyaban blincselekmény nem valdsul meg, az csak fegyelmi vétségnek mindsiilhet (BH 1997. 59.).
Mivel immaterialis deliktumréol van szd, a jogtalan eldnynek, jogtalan hatranynak nem kell
bekdvetkeznie, elegendd, hogy a hivatalos személy abbol a célbol szegje meg hivatali kotelességét,
lépje tul hataskorét vagy egyéb modon visszaéljen hivatali helyzetével, hogy masnak jogtalan
hatranyt okozzon vagy maganak vagy masnak jogtalan elényt szerezzen. Fontos, hogy a
hatranyokozast massal szemben kell célozni, mig az elényszerzés célzata iranyulhat sajat részre

vagy masnak is.

Elhatarolasi szempont a hivatali vesztegetés elfogadasa deliktummal szemben a kapott
elény természete. Ha az elény magabol a jogellenes cselekménybdl szarmazik, akkor hivatali
visszaélés valosul meg, ha azonban a hivatali kotelességszegés ellenszolgaltatasaként, ,dijaként”*®
jelentkezik az elény, akkor hivatali vesztegetés elfogadasa miatt van helye biintetéjogi felelGsségre

vonasnak.

A birdi gyakorlat toretlen és egységes abban, hogy a jogellenes kapcsolatok szamahoz

igazodik jelen blincselekmény rendbelisége.

A hivatali visszaélés quasi szubszididrius jellege okan mas hivatali blincselekménnyel
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valdsagos alaki halmazatban nem allhat.

Ki kell emelnie, hogy abban az esetben, ha maga a hivatali fellépés jogellenes, akkor a
hivatali helyzettel valo visszaélés soran elkdvetett olyan cselekmények, amelyek onmagukban is
hivatali blincselekmények lennének, latszolagos halmazatba keriilnek a hivatali visszaéléssel és a
cselekmény hivatali visszaélésnek mindsiil. Ha a jogosulatlan intézkedés mas jogi targyat (pl. testi
épséget, egészséget) is sérté blincselekményt is megvalosit, akkor valésagos halmazt létesiil a

hivatali visszaélés biintette és pl. a sllyos testi sértés biintette kozott.*

2.) Kozokirat hamisitds

2.1. A kozokirat fogalma*®

Az okiratokat csoportosithatjuk tartalmuk, keletkezésiik és bizonyité erejiik alapjan.

Tartalmilag tanusitd, rendelkez6 és beismeré okiratokat kiilonboztetiink meg, mig

keletkezésiik alapjan beszélhetiink eredeti okiratokrol, masolatrol és kiadmanyrol.

Dolgozatunk szempontjabol a bizonyitd erejiik alapjan torténé osztalyozas bir
relevanciaval: ezen osztalyozas szerint megkiilonboztetjilk a koz-és maganokiratokat. (A teljesség
kedvéért jegyezzilk meg, hogy a maganokiratok csoportjat tovabb sziikithetjiik teljes bizonyito

erejl és egyszer(i maganokiratokra.)

Kozokiratnak az olyan okiratokat nevezziik, amelyek maradéktalanul megfelelnek az
alabbi, a Polgari Perrendtartas 195. § (1) bekezdésében meghatarozott kritériumoknak. Ezek szerint
azon okirat mindsil kozokiratnak, amelyet

- birdsag, kozjegyzd vagy mas hatosag, illetve kozigazgatasi szerv

- ligykorében eljarva,

49 A magyar biintetéjog kulonds része 331. oldal
50 Kengyel 324-325. oldal



- az arra megszabott alakban allit ki.

Ezen kritériumok aldl csupan azon okiratok képeznek kivételt, amelyeket kiilon jogszabaly

kozokiratnak minésit.

Meg kell még jegyezniink, hogy a Polgari Perrendtartas 2005. januar 1-jén hatalyba lépett
modositasa az elektronikus kozokiratokat a papir alapl kozokiratokkal egyenértékiivé tette.
Elektronikus kozokiratokkal talalkozunk a cégeljarasban, illetve egyes kozjegyz6i eljarasokban (pl.

fizetési meghagyasos eljaras) is.

A kozokirat lényege, hogy az az ellenkezé bizonyitasaig teljes bizonyitd erével bizonyitja
- a benne foglalt intézkedést vagy hatarozatot,
- az okirattal tanUsitott adatok és tények valdédisagat,

- az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, annak idejét és madjat.

2.2. Hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas

A Btk. kiilon szakaszban szabalyozza a kozokirat-hamisitas azon esteit, amelyet barki
elkovethet, és kiilon a specialis alannyal biro, hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-

hamisitast. A két blincselekményi kor elkovetései magatartasai nagyobb részben fedik egymast.
Dolgozatom szempontjabol a hivatalos személy altal elkovetett, a Btk. 343. §-aban
szabalyozott kozokirat-hamisitas relevans, részletesen ezen deliktum keriil elemzésre az

alabbiakban.

A blincselekmény targya a kozokirat hitelességébe és valddisagaba vetett kozbizalomhoz

f(iz6do6 tarsadalmi érdek.

A biincselekmény targya a kozokirat, melynek fogalmat az el6bbiekben mar megadtuk.



A hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitas azonban csak arra a kozokiratra

kovethetd el, amelynek kiallitasa az adott hivatalos személy jogkorébe tartozik.

A bincselekmény elkovetési magatartasai: hamis kozokirat készitése, kozokirat

tartalmanak a meghamisitasa, valamint lényeges ténynek kozokiratba hamisan torténd foglalasa.

Hamis kozokirat készitésérdl beszéliink, ha azidaig nem létezd, a valodisag latszatat kelt
olyan kozokiratot hoznak létre, melynek kiallitdja nem azonos az okiraton kiallitoként feltiintetett
személlyel. Ebben az esetben egy teljesen (j okirat jon létre, azonban az alakilag hamis. Ezen
blincselekmény akkor is megvalosul, ha az ily moédon kiallitott okirat egyébként tartalmilag valos

adatokat tartalmaz.

Kozokirat tartalmanak meghamisitasara abban az esetben keriil sor, ha egy, egyébként a
érvényes kozokirat tartalma keriil megvaltoztatasra. A hamisitas megvalosulhat a bejegyzett adatok
megvaltoztatasaval, illetve Uj adat bejegyzésével egyarant. Fontos kiemelni, hogy a biincselekmény
megvaldsulasa szempontjabol nincs jelent6sége annak, hogy ha az elkoveté a kozokirat téves
tartalmat a valésagnak megfeleléen javitja ki. A meghamisitas konkrét elkdvetési magatartasa lehet
pl. az atiras, fénykép kicserélése, torlés. Lényeges azonban, hogy ezen hamisitasi cselekményeknek

az adott kozokirat olyan tartalmi elemére kell iranyulniuk, amelyek joghatas kivaltasara alkalmasak.

A lényeges ténynek hamisan torténd kozokiratba foglalasa fordulatnak kizarolag az az irat
lehet elkovetési targya, amit az elkovetd hivatalos személy készit, allit ki. Itt tehat alakilag valds
kozokirat jon létre, hiszen azt az arra jogosultsaggal rendelkezé hivatalos személy, hivatalos
eljarasa soran allitja ki, tehat az okiraton kiallitoként feltiintetett személy megegyezik az okiratot
valdban kiallité személlyel, azonban a kozokiratba foglalt tények nem felelnek meg a valdsnak. Itt
érvényes viszont az el6z6 elkdvetési magatartasnal is emlitett szabaly: blincselekményt csak a

lényeges, joghatas kivaltasara alkalmas tények hamisan torténé kozokiratba foglalasa valosit meg.

A tankonyvek ramutatnak arra, hogy valamennyi elkdvetési magatartas esetében kiemelt



jelentosége van az elkovetés modjanak. A blncselekmény tényallasszerliségéhez ugyanis az is
szilkséges, hogy a hivatalos személy hivatali visszaélést is megvalositson. Az elkoveté hivatali

mindségét felhasznalva, a jogkorébe tartozo kozokiratra nézve valositja meg a blincselekményt.

(Olyan nézet is ismert, mely szerint, ha az adott konkrét kozokirat kiallitasa nem tartozik
az adott hivatalos személy jogkorébe, gy nem a Btk. 343. §-a, hanem a 342. § alapjan van helye
biintet6jogi felelGsségre vonasnak, még abban az esetben is, ha az egyébként kapcsolatban all a

hivatalos személy miikodésével.)*

A blncselekmény alanya specialis, csak a hivatali hataskorében eljaro hivatalos személy
(illetve a 343. § (2) bekezdésre figyelemmel a kiilfoldi allam igazsagszolgaltatasi vagy buiniildozési
feladatot ellatdé hatosaganak a torvény alapjan Magyarorszag teriiletén eljard tagja) lehet. A
blincselekményt tarstettesként is csak specialis alanyisaggal rendelkez6 személy kovetheti el. A

blincselekmény részeseire ez azonban mar nem vonatkozik.

A biincselekmény csak szandékosan valosithatdé meg, mind egyenes, mind eshetéleges

szandékkal.

A blincselekmény rendbelisége a blincselekménnyel érintett kozokiratok szamahoz

igazodik.

3. Bantalmazas hivatalos eljarasban; kényszervallatads

A dolgozat szempontjabol a hivatalos eljaras soran elkovetett bantalmazas és a
kényszervallatas tényallasai relevanciaval - gyakorlati jelentdségiik hianyaban - nem birnak, ezért
ezen tényallasokat mélységiben a dolgozat nem elemzi, csak azok legfontosabb ismérveit mutatja

be.

51 Blintet6jog Il. 563. oldal
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3.1. Bantalmazas hivatalos eljarasban

A deliktum jogi targya kett6s: egyrészt védi az allamapparatus rendeltetésszer(

miikodését, masrészt a bantalmazott személy életét, testi épségét.

A blincselekmény elkovetési magatartasa a hivatali hataskor tullépésével megvalositott
tettleges bantalmazas. Itt kell utalni arra, hogy amennyiben az eljaré hivatalos személy jogszerien
alkalmaz kényszeritd6 eszkozt vagy testi kényszert, U(gy magatartasa nem valosit meg

blincselekményt

Alanya tettesként - a tobbi hivatali blincselekményhez hasonldéan - csak hivatalos személy

lehet. A torvény csak a szandékos elkdvetést rendeli biintetni.

Sulyosabban mindsiil a blincselekmény, ha azt csoportosan kovetik el, azonban azon
elkovetok esetében, akik az elkovetés koriilményeit a vadirat benyljtasaig feltarjak, a biintetés

korlatlan enyhitésének van helye.

3.2. Kényszervallatas

A blincselekmény védett jogi targya szintén az allamapparatus jogszer( miikéséhez fliz6d6

tarsadalmi érdek.

A blincselekményt szintén csak hivatalos személy kovetheti el. Kiemelendd, hogy a
deliktum csak akkor valdsul meg, ha a hivatalos személy eljarasa soran jogosult valakit vallomas,

nyilatkozat tételére felhivni.

Lényeges megemliteni, hogy a blincselekmény elkovetése nem csak a torvényi tényallasban
felsorolt modokon (er6szak, fenyegetés alkalmazasa) lehetséges; az megvalosul barmely hasonld

modszer alkalmazasa esetén is. Az erdszak és a fenyegetés fogalma korében iranyaddak a dolgozat



korabbi részében leirtak.

Az (j Btk.-ban Uj elemként jelenik meg a csoportos elkovetés ponalizalasa.

VI. A korrupciés biincselekmények a végrehajtasi eljarasban

1.) A korrupcios biincselekmények kore

A korrupcioés blncselekmény fogalmat a jogirodalom kétféle értelemben is hasznalja;
hasznalja azt tagabb és sziikebb értelemben. Hollan Mikldos megkiilonbozteti e szerint dn.
sziikségképpen (in abstracto) korrupcios blincselekményeket és a nem sziikségképpen (in concreto)
korrupcids blincselekményeket. A sziikségképpen korrupcios blincselekmény azt jelenti, hogy
nemcsak az elkovetett konkrét cselekmény, hanem a jogalkotéo altal biintetni rendelt
cselekménytipus is megfelel a korrupcio - altalunk kés6bb részletezendd - fogalmanak. E korbe
tartozik pl. a vesztegetés, a befolyassal lizérkedés, valamint a befolyas vasarlasa deliktum. A nem
sziikségképpen korrupcios blincselekmények esetebén viszont csak a konkrét cselekmény korrupcios
jellegl, a torvényi tényallas azonban ilyen elkovetést nem feltételez. E korbe sorolja tobbek kozott

a hivatali visszaélést vagy a hiitlen kezelést.*

A 2012. évi C. torvény lényegesen megvaltoztatta a korrupcios blincselekmények
szabalyozasat a korabbi biinteté torvénykonyvhoz (1978. évi IV. torvény) képest. Mig az el6z6 Btk. az
allamigazgatas, az igazsagszolgaltatas és a kozélet tisztasaga elleni fejezetben szabalyozta ezen

deliktumokat, addig az Uj torvény kiilon fejezetet szentel nekik (XXVII. Fejezet).

A leglényegesebb valtozasokat a vesztegetési tényallasok korében az alabbiak szerint
tekinthetjiik at:*

- Szembet(inG, hogy mig a korabbi Btk. ezen tipusu deliktumok tekintetében

53 Hollan Miklos: A hivatali vesztegetés szabalyozasa az Uj Btk.-ban, In: lustum Aequum Salutare, IX. 2013. 4., 141- 168.
oldal, Budapest, PPKE AJK (a tovabbiakban: Hollan)
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elsodlegesen a passziv és az aktiv oldali tényallasok kozott kilonboztetett, addig az uj Btk.
rendszerében a vesztegetési tényallas hivatali vagy nem hivatali jellege a donté.

- A korabbi biinteté torvény mindig a vesztegetés passziv alakzatat szabalyozta
el6szor, a hatalyos Btk. az aktiv oldali tényallast veszi elére.

- A korabbi Btk. a hivatali, az Uj Btk. a nem hivatali vesztegetésbdl indul ki.

- Az régi Btk. a hivatali vesztegetéseket kiilon paragrafusokban, de 6nallo cim nélkiil
szabalyozta, az (Uj Btk.-ban azonban az ilyen deliktumok elnevezésében mar szerepel a hivatali
jelzo.

- Az el6z6 biinteté torvény a passziv és az aktiv tényallasokra egységesen a
vesztegetés kifejezést hasznalta, a jogirodalom tett kiilonbséget aktiv és passziv vesztegetés
kozott. Az Uj Btk. az aktiv oldali cselekményt vesztegetésnek, a passziv oldali cselekményt

vesztegetés elfogadasanak nevezi.

2.) A korrupcio fogalma

A nemzetkozi szakirodalom a korrupcio fogalmanak meghatarozasara szamtalan definiciot

hasznal.

Ennek oka abban keresendd, hogy a jelenség altalanos koriilhatarolasa rendkiviil nehéz.
Azért sem konnyl egzakt meghatarozast talalni, mert a kifejezés szamos kiilonbozd, am egymassal
Osszefiiggd jelenséget takar, melyet esetenként befolyasol még az egyes orszagok eltérd, olyakor

sajatos szociologiai, kulturalis vagy éppen jogi kdrnyezete is.

A legtobb fogalomalkotas azonos, vagy legalabbis hasonld kulcselemeket, ismérveket
hasznal, ezért az eltérd definiciok egyrészt inkabb abban kiilénboznek egymastél, hogy a tarsadalmi
jelenségek pontosan mely korét kivanjak atfogni. Megfigyelhetd, hogy a fogalomalkotas gyakran az

elemzés céljahoz igazodik. **

55  Szente Zoltan: Korrupcios jelenségek az 6nkormanyzati kbzigazgatasban, 5. oldal
Letoltve: 2014. 09. 12-én
http://integritas.asz.hu/uploads/files/05 resztan szente onkormanyzatikorrupciofogalma 060831.pdf
(a tovabbiakban: Szente)



http://integritas.asz.hu/uploads/files/05_resztan_szente_onkormanyzatikorrupciofogalma_060831.pdf

Szokas megkiilonboztetni kozhivatal kozpontl, a kdzérdeken alapuld és a piaci szempont(,

jogi és a kozvélemény szerinti, végiil a moralis és a neofunkcionalista korrupcio-definciokat.*

Szente Zoltan tanulmanya alapjan tekintsiik at roviden, hogy mi ezen meghatarozasok

ényege:*

A kozhivatali alapu definiciok kdzéppontjaban a hivatali kotelességektdl valo eltérés all.
Ebben a megkozelitésben az egyéb definitiv elemek, mint pl. a személyes elény, a kifejezett
(korrupcios) szandék, a kotelességszegd aktus és az egyéni elény kozotti Osszefiiggés és a hivatali
tevékenységre tett kiils6 befolyas tulajdonképpen csak az egyéb tipusu kotelességsértésektdl valo

elhatarolasokat szolgaljak

A kozérdekre alapozott korrupcio-fogalmak kialakulasahoz alapvetéen az vezetett, hogy
egyrészt a kiilonbozé jogrendszerek mas és mas korben hatarozzak meg a korrupcios
blincselekményeket, masrészt az, hogy a jog gyakran kiilonb6zé megfontolasokbdl nem fliz szankciot
valamennyi, a tarsadalom altal korrupcionak tekintett magatartashoz, végiil pedig nem feltétleniil
esik egybe a kozosség érdeke a jogi elGirasokban foglaltakkal. Egyes szerzdék - mint a Szente altal
hivatkozott Gardiner is - inkabb a konkrét cselekmények hatasai alapjan probaltak meg definialni a
korrupciot, és nem annak jogi jellege szerint. Eszerint egy cselekedet akkor korrupt, ha karos a
kozérdekre, még akkor is, ha jogszer(i, és viszont: ha jotékony hatassal van a kozérdekre, akkor sem

korrupt, ha formailag jogsértének mindsiil.

A korrupcio piaci alapu, vagy kozgazdasdgi felfogdsa a jelenséget mas gazdasagi
kategoriakbol vezeti le, a kereslet-kinalat-csere fogalmainak segitségével. Eszerint a megkozelités
szerint a kozhivatalnok a tisztségét olyan Uzletnek tekinti, amelyben haszonmaximalizalasra
torekszik; haszna pedig a piaci viszonyoktol fiigg, illetve sajat ligyességétdl, ahogy az igényeket a

maximalis nyereség érdekében ki tudja hasznalni.

56 Szente 7. oldal
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Gazdasagi szemszogb6l nézve a gazdasag harom eltéré pozicidoban lévo szerepléjének
viszonya teremti meg a korrupcié lehet6ségét: a megbizd, az érdekei képviseletével megbizott
ligynok, és a harmadik fél, akinek nyeresége vagy vesztesége az ligynokon mulik. Az ligynok akkor

valik korruptta, ha megbizdja érdekeit felaldozza sajat elonyéért, s ezaltal megszegi a kotelességét.

Mas elméleti megkozelitések szerint a korrupcid sajatos cserefolyamatként irhato le,
amelyben a kozhivatalt viselok a korlatozottan rendelkezésre allo kozosségi forrasok elosztasa
feletti rendelkezési jogukat vagy befolyasukat sajat egyéni érdekiikben pénzre vagy mas személyes

elényre cserélik.

A kozvélemeény-kozpontu definicié a korrupcionak tekinthetd cselekvések meghatarozasa
szempontjabol a kozvélemeény itéletét hasznalja mércéiil. Ezek szerint az a cselekmény, magatartas

tekinthet6 korrupcionak, amit egy adott orszag, tarsadalom kozvéleménye annak tart

A jogi megkozelités szerint azon magatartasok tekintheték korrupcionak, korrupcios
jelleglinek, melyeket egy adott orszag biintet6joga konkrét blincselekménynek mindsit és ezért

szankcional.

A neofunkcionalista felfogds képvisel6i szerint a korrupcié politikai kategoria, az

elsésorban a politikai rendszer miikodésébol kovetkezik, meghatarozott tarsadalmi funkciot tolt be.

A fentiek alapjan leszogezhetjiik, hogy ha a korrupciérol beszéliink, az alabbi
megallapitasok meriilnek fel leggyakrabban:

- A korrupcié a cselekvé személy olyan magatartasat eredményezi, mely eltér a
kozfeladatok térvényes gyakorlasatol, els6sorban személyes vonatkozasu, pénziigyi vagy statusbeli
elonyok megszerzése érdekében.

- Akkor beszéliink korrupciordl, ha az egyén - meg nem engedett mddon - személyes
érdekeit azon célok folé helyezi, amelyek szolgalatara egyébként hivatott.

- A korrupcié a kozhatalommal vald visszaélés egyéni haszonszerzés céljabol.



- A korrupcié elofeltétele legalabb két szereplé részvétele, valamint a szereplék
elbzetes és tudatos dontése.

- Jellemzéje a befolyasolasi szandék, amely egyéni elényok megszerzésére iranyul
(onérdekkovetés).

- Lényeges jellemzéje a szabalyoktol valo eltérés.

A korrupcié fogalmanak megadasa, illetve a korrupcio legjellemz6ébb ismérveinek

bemutatasa utan nézzilkk meg, hogy a korrupcié mely tipusait szokas megkiilonboztetni: >
> Leggyakrabban a politikai vagy hivatali, illetéleg a piaci vagy gazdasdgi korrupcio
osztalyozast hasznaljak. Ezen tipologia lényege, hogy a korrupcios kapcsolatban részt vevd

személyek helyzete vagy jogallasa alapjan tesz kiilonbséget.

> A korrupcido miikodési mechanizmusa, elterjedtsége alapjan megkiilonboztetjik a

szervezett és az alkalmi korrupcio csoportjat.

> A korrupcios tranzakciok jellegzetességei alapjan szolhatunk az egyenld
feltételekkel megvalosulé korrupciorél (masként korrupcios csere”), valamint az dan.

kikényszeritett korrupcios ligyletekrol.

3.) Az egyes korrupcios biincselekmények

3.1. Hivatali vesztegetés

A hivatali vesztegetés védett jogi targya a kozélet tisztasaga, a hivatalos személyek

kotelességének teljesitésébe, a hivatali apparatus partatlan mikodésébe vetett bizalom.

58 Szantd Zoltan - Téth Istvan Janos - Varga Szabolcs: A korrupcio tarsadalmi és intézményi szerkezete, In: Szociologiai
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A blncselekmény elkovetési targya az eldény, melynek fogalma kozelebbi vizsgalatot
igényel:

Elény alatt a hivatalos személy vagy a harmadik személy helyzetében - a vesztegetés
folytan - beallé valamely pozitiv valtozast értendd, mely lehet személyes (pl. kolcson nyujtasa,
eladasi ajanlat elfogadasa, szexualis kapcsolat létesitése) és vagyoni jellegli (pl. tartozas

elengedése, kedvezményes aron valo vasarlas) egyarant.

A hatalyos Btk. a hivatali vesztegetés tényallasban nem szerepelteti a jogtalan jelzot. Az
elony jogtalansagat a 2001. évi CXXI. torvény iktatta be a korabbi Btk. szovegébe, am a biroi
gyakorlat szempontjabol ennek jelentésége nem volt, az elény fogalmat az itélkezés korabban is
jogtalanként értékelte, a Legfelsébb Birdsag jogértelmezése szerint az elénynek akkor is

jogtalannak kellett lennie, amikor a korabbi Btk. erre nem utalt.

Ugyanez latszik jelenleg is kdvetenddnek: az (j Btk. alkalmazasanal az elfogadott elény

jogtalansagat a korabbi birdi gyakorlat alapjan kell megitélni.®

Habar a tényallasban az elény jelzé nélkiil szerepel, de a jogalkoto célzatot szerepeltet: a
tettes a hivatalos személyt miikodésével kapcsolatban befolydsolni torekszik. Ezzel a jogalkoto

jelzi, hogy az elénynek alkalmasnak kell lennie a hivatalos személy befolyasolasara.

Miutan a torvény nem hatarozza meg az elény mértékét, igy az nem szolgalhat alapul a
biintetendéség megitélésekor. A hivatalos személy miikodésével kapcsolatban jogtalanul elonyt kér
abban az esetben is, ha egészen jelképes értékii az elény, vagy csupan eldszereteti értéket képvisel.
Ez legfeljebb biintetéskiszabasi (vagy eljaras megsziintetési) kérdésként jelentkezhet, de a

diszpozicidszeri cselekmény megvalosulasat nem befolyasolja.

A hivatali vesztegetés elkovetési magatartasa az elény addsa vagy igérete: tényallasszer(

tehat, ha az atadast nem el6zi meg igéret, és az olyan igéret is aktiv vesztegetésnek mindsiil,

60 Hollan 147. oldal



amelyet nem kovet a késébbiekben az elény tényleges atadasa.

Kiemelendd, hogy a blincselekmény megvalosulasat nem érinti - tehat az befejezetté valik

- ha a hivatalos személy az elényt, vagy annak igéretét visszautasitja.

Nem feltétele az alapeset megvaldsulasanak, hogy a hivatalos személy ,passziv
vesztegetést” valositson meg, tehat az, hogy a hivatalos személy hivatali kotelességét megszegje,

hataskorét tullépje, vagy a hivatali helyzetével egyébként visszaéljen.

Hollan kiemeli: az aktiv hivatali veszteget6 (tehat az elény addja vagy igéréje) felelGssége
egyébként is fiiggetlen a passziv vesztegetéétél. igy az elébbi példanak okaért akkor is megvaldsitja

a biincselekményt, ha az utobbi nem biintethetd (pl. koros elmeallapota miatt).*'

Mint az fent mar kifejtettiik, az eldny - mégpedig a hivatalos személy befolyasolasara
alkalmas elény - adasa, igérete - szemben a korabbi szabalyozassal® - célzatos: a célja az, hogy a
hivatalos személy a (2) bekezdésben felsorolt magatartasok valamelyikét kifejtse. Meg kell emliteni
azonban, hogy az elény adasa (igéret) nem csak a hivatalos személynek torténd atadas (igéret)
esetén lesz tényallasszer(: a hivatalos személyre tekintettel mdsnak adott vagy igért elény is e
tényallas keretein beliil értékelendd, amennyiben az alkalmas a hivatalos személy befolyasolasara.
Fontos megjegyezni azonban, hogy ez a ,,mds” csak olyan személy lehet, akit az aktiv veszteget6 a
hivatalos személyhez f(iz6d6 ismert vagy feltételezett kapcsolata alapjan képesnek tart arra, hogy a
hivatalos személy mikodését kozvetleniil befolyasolja. Itt tehat az elény adojanak tudattartama a
donté - ,az aktiv vesztegetdnek olyan személynek kell tartania az elény cimzettjét, akinek az
elényben részesitése a hivatalos személy szamara egyenértéki azzal, mintha az elényt (kozvetleniil)
neki juttatnak® - ; nem sziikséges, hogy a harmadik személy a hivatalos személlyel barmilyen
tényleges kapcsolatban alljon. Nem tényallasi elem, hogy a hivatalos személy tudomassal birjon a

rea tekintettel harmadik személynek adott vagy igért elényrél.

61  Hollan 160. oldal
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Az adott vagy igért elénynek a hivatalos személy miikodéséhez kell kapcsolodnia. Ez az
aktiv vesztegetd oldalarol megkozelitve azt jelenti, hogy az eldény adojanak (igéréjének) fel kell
ismernie, hogy hivatalos személyrél van szd és ezen mindségében valo mikodésére figyelemmel
adja (igéri) szamara vagy rea tekintettel masnak az elényt, de azt nem kell tudnia, hogy az elény

adasaval kapcsolatos igyintézés a hivatalos személy m(ikodési korébe tartozik-e.

A blincselekmény elkovetdje tettesként barki lehet, és az sem feltétel, hogy az elkovet6 a

sajat tigyében probalja befolyasolni a hivatalos személyt.

Mint arra mar utaltunk, a blincselekmény az (1) és (2) bekezdés esetén célzatos, csak

egyenes szandékkal valosithato meg.

A blincselekmény mindsitette esete, tehat sUlyosabban mindsiil, ha az elény adasa vagy
igérete arra iranyul, hogy a hivatalos személy a hivatali kotelességét megszegje, a hataskorét
tallépje vagy a hivatali helyzetével egyébként visszaéljen. A mindsitett eset is célzatos, ezért csak
egyenes szandékkal valosithatdé meg. Attdl fiiggetleniil megvaldsul, hogy a hivatalos személy

ténylegesen megszegte-e a kotelességét.

A 293. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott blincselekmény elkovetdjével szemben a
biintetés korlatlanul enyhithet6, kiilonos méltanylast érdemlé esetben mellézheté, ha a
blincselekményt, miel6tt az a hatdsag tudomasara jutott volna, a hatdsagnak bejelenti és az

elkovetés koriilményeit feltarja.

A halmazati kérdések korében utalni kell arra, hogy tobb hivatalos személy elényben

részesitése halmazatot alkot, akkor is, ha arra egyetlen magatartassal keriil sor.

3.2. Hivatali vesztegetés elfogadasa

A hivatali vesztegetés elfogadasa védett jogi targya a kozélet tisztasaga, a hivatalos



személyek kotelességének teljesitésébe, a hivatali apparatus partatlan miikodésébe vetett bizalom.

Elkovetési targya a jogtalan elény, melyre iranyaddak a hivatali vesztegetés tényallasanal

leirtak.

A blincselekmény harom elkovetési magatartassal valdsithatdo meg: az eldny kérésével, az
elony vagy ennek igértének elfogadasaval, valamint az adott vagy igért elony kéréjével vagy

elfogadodjaval valo egyetértéssel.

Az elény kérése esetében a hivatalos személy az, aki a Kkorrupcios kapcsolatot
kezdeményezi. Mar az elény kérésével megvalosul és befejezetté valik. Tényallasszerl a cselekmény
tehat akkor is, ha a masik személy visszautasitja az elény adasat vagy azt a hivatalos személy végiil

nem fogadja el. A hivatalos személy kérheti az elényt sajat maga vagy mas szamara is.

Az elfogadas lehet kifejezett vagy hallgatdlagos beleegyezd nyilatkozat, vonatkozhat

magara az elényre, vagy annak varomanyara, igértére is.

Az elony kérdjével vagy elfogaddjaval valéo egyetértés esetében a hivatalos személy
kifejezetten vagy hallgatolagosan tudomasul veszi, hogy rea tekintettel harmadik személy (a
harmadik személy fogalma kapcsan iranyadoak a hivatali vesztegetés tényallasanal kifejtettek)

elényt kérjen vagy kapjon.

Az elény fogalma kapcsan utalunk az aktiv alakzat, a hivatali vesztegetés tényallasanal

mar kifejtettekre.

Az elkovetési magatartasnak a hivatalos személy miikodésével kapcsolatban kell
megjelennie. Ez megvaldsulhat akkor, amikor az adott hivatalos személy bizonyos ligyben éppen
eljar, azonban megvalosulhat akkor is, ha az elény adasa a konkrét iigyben vald eljarast megelézi. A

birdi gyakorlat szerint a hivatalos személy miikodésével valo kapcsolat megallapithatosaga korében



azt kell vizsgalni, hogy az el6ny elfogadasa az intézendd tigyre valo figyelemmel tortént-e.®

Megallapithat6 a hivatali mikodéssel Osszefliggésben vald elkovetés akkor is, ha az elény
kérése, elfogadasa az adott ligy elintézését kovetéen torténik, de arra az adott eljarasra

tekintettel.®

Ha a hivatalos személy az elényt nem mikodésével kapcsolatban kéri vagy fogadja el, de a
hivatali helyzetével egyébként visszaél azért, hogy jogtalan elényt szerezzen, hivatali visszaélés

miatt allapithaté meg a biintet6jogi felelssége.

A blncselekmény alanya specialis, az csak a Btk. 459. § (1) bekezdésének 11. pontjaban
meghatarozott hivatalos személy lehet. A h) pont értelmében hivatalos személynek mindsiil az
onallo birosagi végrehajtd, az onalld birdsagi végrehajto-helyettes és a végrehajtdi kézbesitésre

felhatalmazott onallé birdsagi végrehajté jelolt.

3.3. Vesztegetés feljelentésének elmulasztasa

Ezen torvényi tényallas szintén a hivatalos személyekre telepit biintet6jogi felelGsséget.
Ugyanis az a hivatalos személy, aki ezen mindségében hitelt érdemlé tudomast szerez arrol, hogy
még le nem leplezett vesztegetést vagy vesztegetés elfogadasat kovettek el, és errdl, mihelyt

teheti, a hatosagnal nem tesz feljelentést, biintettet kovet el.

Jelen tényallas tehat - figyelemmel a korrupcids blincselekmények kiemelt tarsadalomra
veszélyességére, illetve ezen blincselekményi kor védett jogi targyanak jelentéségére - feljelentési

kotelességet telepit a hivatalos személyekre.

A hitelt érdeml6 tudomasszerzés megallapithatosagahoz elégséges, ha a hivatalos személy

az gy lényeges koriilményeit ismeri; igy annak meghatarozasa, hogy a korrupciés kapcsolat két

64 BH 1982. 3.
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polusan konkrétan meghatarozhaté természetes személyek szerepelhetnek, és a kozottik lévo

viszony vélhetden kimeriti valamely korrupcios blincselekmény torvényi tényallasat.

VII. A végrehajto és a rendorség kapcsolata - rendori kozremiikodés a végrehajtasi

eljarasban

Mint ismeretes, a végrehajtasi eljaras lényege annak - akar allami kényszer Gtjan valo -
elérése, hogy az ados teljesitse pénzfizetésre, illetbleg egyéb magatartds megtételére iranyulod

kotelezettségét.

A dolgozat elején mar szoltunk arrol, hogy az allami kényszer elsésorban az ados vagyona
ellen iranyul, azonban kivételesen esetekben lehetdség van arra, hogy az ados személye ellen is
kényszercselekmények keriiljenek foganatositasra. A Vht. 5. § (3) bekezdése szerint az ados
személye elleni kényszercselekményt a birdsagi végrehajto intézkedése alapjan a rendérség
foganatositja. Az idézett jogszabalyhely kimondja tovabba, hogy a renddrség jogosult és koteles
mindazokat a kényszerit intézkedéseket megtenni és kényszerité eszkozoket alkalmazni, amelyek a
rendorségrél szolod jogszabalyok szerint megtehetdk, illetéleg alkalmazhatok, és az adott esetben a

végrehajtas eredményes befejezéséhez sziikségesek.

Ellenszegiilés esetén a végrehajto kozvetleniil a legkozelebbi helyi rendéri szervhez fordul,
amely koteles a végrehajtasi eljarasban haladéktalanul kozremikodni az ellenszegiilés
megsziintetése végett. A végrehajtdo a renddrség kozremikodését feltiinteti a végrehajtasi

cselekményrél késziilt jegyzokonyvben (Vht. 45. § (1)-(2) bek.).

Ellenszegiilés alatt az eljaro végrehajté intézkedésével szemben tanusitott ellenallast
értjiik, amely megnyilvanulhat egyrészt akar személy elleni erészakos cselekmény tanusitasaval,
masrészt olyan passziv magatartassal, amely megakadalyozza az eljaro végrehajtot abban, hogy az

intézkedését elvégezze (pl. felnyissa az ingatlant vagy oda belépjen; megvizsgalja az ados



vagyontargyait, ingosagait stb.).

A rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.), valamint a renddérség szolgalati
szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet szabalyozza a végrehajtasi eljaras soran torténd

rendori kozrem(ikodés eljarasi kérdéseit.

A rendérséget - mint blnmegel6zési, bliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti
feladatokat ellato allami, fegyveres rendvédelmi szervet - az Rtv.2. § (2) bekezdése alapjan
egyiittmiikodési kotelezettség terheli az allami és helyi onkormanyzati szervekkel. Ennek keretében

segitséget ny(jt e kozigazgatasi szervek hivatalos eljarasanak zavartalan lefolytatasahoz.

A renddrség feladata alapvetéen kétirdny a végrehajtasi eljaras soran: egyrészt a
rendbrség feladata, hogy az eljar6 végrehajtdo személyét védve biztositsa az egyes eljarasi
cselekmények elvégzését; masrészt azonban a renddrség bizonyos esetekben tevékenyen koteles

kozrem(ikodni abban, hogy az adds/kotelezett a meghatarozott cselekményt teljesitse

A 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 29. pontja (37. § (1)-(4) bek.) rendelkezik a végrehajtasi
eljarasban torténé rendori kozremiikodésrol. Eszerint a renddrség feladata, hogy - az allami és
onkormanyzati szervek altal foganatositott - végrehajtasi eljarasban részt vevé személyek
biztonsdga megodvasahoz segitséget nylUjtson, a végrehajtasi eljarasban alkalmazhato helyszini
kényszercselekményeknek valo ellenszegiilést megsziintesse, tovabba végrehajtsa a birosag

intézkedésében meghatarozott ados személye elleni kényszercselekményt.

A rendér az Rtv.-ben megallapitott kényszerité eszkozok megfelelé alkalmazasa mellett
gondoskodik arrol, hogy az illetéktelen személyeket tavol tartsa a végrehajtas helyszinétdl

(30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 37. § (3) bek. utolso fordulat).

Foszabaly szerint a rendor maganlakasba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat nélkiil nem
léphet, illetve nem hatolhat be. Az Rtv. 37. § (1) bekezdésében talalhatok azok az esetek, melyek

kivételt engednek ezen fészabaly alol. Az e) pont szerint végrehajtasi eljaras lefolytatasanak



biztositasa céljabol - ha az abban valé kozremiikodés jogszabaly alapjan a rendoérség szamara
kotelezé - a renddr beléphet, illetve behatolhat a maganlakasba azzal, hogy a maganlakasban
torténd tartozkodas csak a feladat végrehajtasahoz sziikséges ideig tarthat (37. § (4) bek.). A (3)
bekezdés felhatalmazasa szerint végrehajtasi eljarasban valé kozrem(ikodés esetében a

rendérségnek a birtokost a behatolasrol tajékoztatni nem kell.

Az Rtv. 15. §-a fogalmazza meg az ardnyossdg koévetelményét a rendéri intézkedés
vonatkozasaban. Eszerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan
nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. ElGirja tovabba, hogy tobb lehetséges és
alkalmas rendéri intézkedés, illetoleg kényszerité eszkoz kozil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel

vagy karokozassal jar.

A gyakorlatban az eljaré birdsagi végrehajto a helyszini eljaras elétt atiratban megkeresi
az ados lakohelye (a foglalas helye) szerint illetékes renddrkapitanysag vezet6jét, melyben
megjeloli az eljaras helyét, idejét és azt, hogy hany fo rendor jelenlétét tartja sziikségesnek az
eljarasa biztositasahoz. A renddrt az erre iranyuld kérelem alapjan az illetékes rendérkapitanysag
vezetdje rendeli ki, siirgds esetben akar a végrehajtast foganatositd szerv (végrehajtd) szobeli

kérelme alapjan is.

Garancialis szabaly, hogy a renddér végrehajtasi cselekményeket nem végezhet, a
végrehajtot kizarolagosan megilleté kényszercselekményt nem foganatosithat, rakodasi, szallitasi

munkaban nem vehet részt (30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 37. § (3) bek. masodik fordulat).

A rendori kozremiikodéssel felmeriilt koltségek mértékérol, azok viselésérdl a végrehajtasi
eljarasban ellenszegiilés megsziintetése érdekében torténd rendéri kozremiikddéssel, valamint a
gyermek atadasara iranyuld birosagi végrehajtas soran szilkséges eldallitassal kapcsolatban
felmeriilt koltségek mértékérdl, valamint megtéritésének részletes szabalyairol szolo 10/2012. (lll.

14.) BM rendelet rendelkezik.



VIIl. Osszegzés

Dolgozatom célja a végrehajtasi eljarassal leggyakrabban felmeriilé biintet6jogi kérdések

bemutatasa volt.

A dolgozat bevezeto részében utaltam arra, hogy - bar szamos fontos biintet6jogi kérdés
felvetédhet a birdsagi végrehajtas soran - a bintetéjog csak mas jogi eszkézok utan, azok

eredménytelensége esetén kap helyt ezen eljaras kapcsan.

Az egyes deliktumok elemzésével bemutattam, hogy a biintetéjog a végrehajtasi eljaras
soran alapvetden legfontosabb funkcidjan, a védelmi funkcion keresztil érvényesiil: védi a
végrehajtasi eljaras torvényes rendjét, védi az eljard birdsagi végrehajtot, illetve védi a végrehatasi

eljaras tovabbi szerepléit; kiilonosen az adost/kotelezettet.

Ismertettem a birdsagi végrehajté és a rendorség kapcsolatat. A rendorségi torvény és
rendorség szolgalati szabalyzata alapjan attekintést nydjtottam azon legfontosabb eljarasi
szabalyokrol, melyek alapjan a renddrség segiteni tudja a végrehajté munkajat, biztositani tudja a

végrehajtasi eljaras lefolyasanak torvényes rendjét.

Allaspontom szerint a hatalyos Btk.-ban megfeleléen és teljes koriien érvényesiil a
biintetéjog fent irt védelmi funkciéja a végrehajtasi eljarassal Osszefliggésben. A Btk. az
igazsagszolgaltatas elleni blincselekmények, a korrupcidos blincselekmények, a hivatali
blincselekmények, a hivatalos személy elleni biincselekmények, valamint a kozbizalom elleni
blncselekmények kozott hatékonyan szabalyozza azon deliktumokat, amelyek a birosagi

végrehajtasi eljaras torvényes miikodését akadalyozhatjak.

Fontos, hogy a végrehajtasi eljaras valamennyi szereplGéjére kiterjedjen a biintet6jogi

védelem, hiszen nem csak az allami kényszert érvényesitd, hivatalos személyként eljard birdsagi



végrehajtot, hanem a végrehajtasi eljaras tobbi szerepléjét - végrehajtast kérét, adost,
zalogjogosultat stb. - ért jogellenes magatartassal szemben is fel kell |épni. Hatalyos
blintet6kodexiink ezen kritériumnak is eleget tesz; nem csak a végrehajtasi eljaras torvényes
rendjét (zartorés, végrehajtasi eljaras akadalyozasa), valamint a végrehajtét, mint hivatalos
személyt védi (hivatalos személy elleni erdszak), hanem hatékonyan fellép azon jogellenes
magatartasokkal szemben is, melyek az eljar6 birosagi végrehajtéo biintet6jogi felelGsségét

megalapozhatjak (hivatali visszaélés, hivatali vesztegetés elfogadasa, kozokirat hamisitas).
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